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В статье рассмотрены сущность и структура интеллектуального капитала, проанализированы основные проблемы в области его воспроизводства, а также выявлены способы правового обеспечения защиты интеллектуального капитала предприятий в современных условиях.
In article the essence and structure of the intellectual capital are considered, the main problems in the field of its reproduction are analysed, and also ways of legal support of protection of the intellectual capital of the enterprises in modern conditions are revealed.
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Процесс повышения эффективности формирования и использования интеллектуального капитала сопровождает мировое развитие экономики. В современных условиях интеллектуальный капитал как совокупность знаний и навыков работников компании, а также её нематериальных активов исследуется многими отраслями науки, в их числе право, менеджмент, бухгалтерский и налоговый учет и др. Такое внимание к интеллектуальному капиталу обусловлено не только его способностью приносить прибыль предприятию, но и возможностью существенного влияния на его стоимость бизнеса. В связи с этим становится актуальным вопрос о правовом обеспечении защиты интеллектуального капитала предприятия в условиях интенсивной конкуренции [8].
В современной литературе еще нет устоявшегося определения понятия «интеллектуальный капитал». Так, по мнению А.Н. Козырева, интеллектуальный капитал можно определить как результат деятельности организации по трансформации части интеллектуальных сил в соответствующие капитальные активы и их созидательному использованию [7]. Б.В. Салихов выводит определение данного понятия через воспроизводимые факторы производства, выступающие в форме взаимосвязанного единства природного, вещественного и человеческого капитала, представляющие собой созидательный капитал.
В работах отечественных авторов и переводах зарубежных публикаций совокупность объектов, включаемых в состав интеллектуального капитала предприятия, называют активами, также, как в структуре материальных и финансовых ресурсов в бухгалтерском балансе. Вместе с тем за термином «актив» закреплены определённые экономические и правовые атрибуты, какими не обладает доминирующий ресурс интеллектуального капитала – знания. Для того чтобы обеспечить семантическую тождественность исследуемых объектов интеллектуального капитала, необходимо использовать более широкое понятие – авуары, с выделением в их структуре активов – объектов, соответствующих этому понятию. Авуары – материальные и нематериальные ресурсы производства, в том числе активы, представляющие одну из сторон бухгалтерского баланса, отражающую в денежном выражении все принадлежащие фирме материальные и нематериальные ценности. 
Таким образом, ресурсы интеллектуального капитала предприятия целесообразно объединить в три группы: человеческие авуары, структурные и рыночные авуары и активы. Человеческие авуары включают совокупность индивидуальных и коллективных знаний персонала фирмы, компетенцию – знание и опыт в конкретной области, творческие способности, технологические и управленческие навыки и т. п. Рыночные активы и авуары связаны непосредственно с операциями на рынке и обеспечением конкурентных преимуществ фирмы. Структурные активы и авуары обеспечивают успешное функционирование основного производства.
Кроме того, существует и другая точка зрения на структуру интеллектуального капитала предприятия. Гойло В.С. выделяет интеллектуальный эндогенный (внутренний) капитал организации и интеллектуальный экзогенный (внешний) капитал организации. Под внутренним интеллектуальным капиталом понимается форма интеллектуального корпоративного капитала, используемого для производства интеллектуальных эндогенных знаний, в том числе знаний о том, как создавать новые знания. Интеллектуальный экзогенный капитал организации – это форма интеллектуального корпоративного капитала, используемого для создания знаний, предназначенных для воспроизводства «рыночно ориентированных» интеллектуальных ценностей [4].
Инновационная интеллектуальная собственность, безусловно, нуждается в правовой защите [4]. В современных условиях можно выделить следующие проблемы в области воспроизводства интеллектуального капитала в России:
– недостаточное финансирование науки и образования;
– снижение образовательного уровня населения;
– низкий уровень юридической защиты интеллектуального капитала;
– утечка отделимого интеллектуального капитала за рубеж;
– эмиграция носителей неотделимого интеллектуального капитала;
– низкая востребованность интеллектуального капитала производством.
Несмотря на вышеперечисленные проблемы, развитие инноваций обуславливает высокую заинтересованность на объекты интеллектуального капитала, которые подвластны рыночным отношениям. Они могут быть проданы, обменены или добыты незаконным путем. В этих условиях необходимо усиливать защиту интеллектуального капитала от посягательств извне во избежание затрат от утери нематериальных активов. 
Контроль за соблюдением прав владельцев интеллектуального капитала возлагается на них самих, то есть на организации. Любые конфликты в области интеллектуального капитала, как правило, разрешаются либо по взаимной договоренности, либо посредством судебных разбирательств. Также в качестве администратора в области интеллектуального капитала организаций выступает Всемирная организация интеллектуальной собственности (ВОИС). В настоящее время членами ВОИС являются 186 государств [1].
В нашей стране интеллектуальная собственность регулируется соответствующими законодательными актами. Основные отношения по вопросам собственности устанавливает Гражданский кодекс Российской Федерации. Так, в России в 2008 году вступила в силу 4 часть Гражданского кодекса (в соответствии с Федеральным законом от 18.12.2006 № 231-ФЗ), раздел VII «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации», который определяет интеллектуальную собственность как список результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, которым предоставляется правовая охрана. Кроме того, нормативными регуляторами функционирования интеллектуального капитала организаций выступают закон Российской Федерации «Об авторском праве и смежных правах», закон Российской Федерации «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения» и Патентный закон Российской Федерации. Данные нормативы регулируют отдельные вопросы авторского и патентного права. Частично вопросы авторского права затронуты в Федеральном законе Российской Федерации «Об архитектурной деятельности в Российской Федерации» [5, 6, 9].
С учетом положений Федерального закона «Об информации, информатизации и защите информации» (статья 20) одной из основных целей защиты интеллектуальной собственности и интеллектуального капитала, в частности является предотвращение утечки, хищения, утраты, искажения, подделки информации.
Процесс, в результате которого информация стала доступной определенному кругу лиц, несмотря на наличие охранных мер, принятых законным владельцем информации, трактуется как утечка информации. Факторами, способствующими утечке информации, могут быть как активные действия, например, хищения или разглашения информации, так и в результате оплошности ее владельца или недостаточности принятых им превентивных мер [2].
Под хищением информации понимается нарушение режима доступа к информации посредством активных противоправных действий, направленных на получение данной информации.
Еще один вариант реализации риска интеллектуального капитала организации – утрата информации. Утрата информации может заключаться, во-первых, в утрате контроля за информацией, произошедшей в результате ее утечки, в том числе разглашения, хищения или копирования; во-вторых, в потере, порче, блокировании, уничтожении или хищении единственного носителя данной информации и невозможности ее восстановления (в этом смысле можно различать временную или окончательную утрату); в-третьих, в утрате целостности или первоначальных свойств информации, в том числе в результате подмены, искажения или модификации информации.
Подделка информации, как правило, заключается в создании документа одним субъектом, чтобы затем выдать его за документ другого субъекта, не имеющего к созданию данного документа никакого отношения. Для этих целей первый субъект при создании поддельного документа обычно использует реквизиты, идентифицирующие второго субъекта.
Важной целью является также предотвращение несанкционированных действий в отношении интеллектуального капитала, заключающихся в его уничтожении, модификации, копировании и блокировании, а также предотвращение других форм незаконного вмешательства в информационные ресурсы и информационные системы, обеспечение правового режима документов как объектов интеллектуального капитала организации [2].
Согласно положениям Федерального закона «Об информации, информатизации и защите информации» (п. 1 статьи 21) защите подлежит любая документированная информация, неправомерное обращение с которой может нанести ущерб ее собственнику, владельцу. При этом предусматривается, что режим защиты устанавливается собственником интеллектуального капитала. 
Превентивные меры, принимаемые собственником конфиденциальных информационных ресурсов, то есть интеллектуального капитала или уполномоченными лицами, направлены, прежде всего, на ограничение доступа к интеллектуальному капиталу и удержание фактической монополии в отношении него. Такие меры могут носить юридический, организационно-правовой или технический характер. Они должны быть адекватны ценности капитала и соответствовать законодательству [3].
Организации, создающие информацию с ограниченным доступом, могут создавать специальные службы, обеспечивающие защиту интеллектуальной собственности. Эти службы могут именоваться по-разному: служба информационной безопасности, отдел управления доступом и т.д. При отсутствии в составе организации выделенного структурного подразделения, обеспечивающего и контролирующего безопасность интеллектуального капитала, функции такого подразделения могут распределяться среди различных управлений, отделов и сотрудников данной организации (отдел информационных технологий, отдел кадров, юридический отдел и т.д.).
Важно, чтобы функции по контролю за интеллектуальным капиталом были закреплены документально в трудовых договорах (контрактах), должностных инструкциях, положениях, приказах, распоряжениях или иных внутрифирменных документах [4].
Целесообразность установления системы безопасности и защиты интеллектуального капитала в организации зависит от стоимости затрат на проведение мероприятий, связанных с введением в организации этого режима функционирования. Во всех случаях эта стоимость не должна превышать возможного ущерба организации в результате нарушения прав интеллектуальной собственности, неправомерного использования или разглашения коммерческой информации, допущения воздействия существующих или возможных угроз на предмет безопасности.
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Несмотря на две крупные попытки реформирования и несколько десятков локальных изменений законодательства о пенсионном обеспечении, система пенсионного страхования в Российской Федерации, сочетающая в себе государственные и негосударственные системы страхования, остается в настоящее время финансово неустойчивой. Результаты ее деятельности вызывают критику со стороны работников, работодателей и научной общественности [6, с. 2]. В связи с этим 25 декабря 2012 года распоряжением Президента РФ утверждена Стратегия досрочного развития пенсионной системы Российской Федерации, что явно свидетельствует о третьей за последние 25 лет попытке реформирования пенсионной системы.
Пенсионное страхование как неотъемлемый элемент пенсионной системы Российской Федерации рассматривается как базовая и одна из самых важных социальных государственных гарантий, обеспеченной Конституцией Российской Федерации, наравне с другими современными видами обязательного социального страхования, установленными в 1999 году Федеральным законом «Об основах обязательного социального страхования».
В настоящее время пенсионное страхование в Российской Федерации включает в себя государственное (обязательное) и негосударственное пенсионного страхование.
Формирование системы государственного пенсионного страхования в Российской Федерации в первую очередь связано с принятием в 1990 году Постановления ВС РСФСР от 22.12.1990 № 442-1
«Об организации Пенсионного фонда РСФСР», законодательно закрепившего деятельность данного государственного внебюджетного фонда. Целью создания ПФР явилось государственное управление финансами пенсионного обеспечения.
Создание Пенсионного фонда, а также принятие закона СССР «О пенсионном обеспечении граждан СССР» привело к трансформации советской пенсионной системы, построенной на принципе полного государственного обеспечения, к пенсионному обеспечению по распорядительной системе, основанной на принципе «солидарности поколений». 
Необходимость реформирования советской пенсионной системы, по мнению Новикова А.А., была вызвана: «полным финансированием пенсионной системы за счет средств государственного бюджета, которая дополнялась большим количеством пенсионных льгот и бесплатными, общественными фондами потребления… В ходе коренной перестройки механизма функционирования хозяйственной системы старая пенсионная система вошла в диссонанс с новой формой хозяйствования. Переход к рыночной экономике означал разгосударствление собственности, ее преобразование в частную собственность и соответствующее уменьшение централизации доходов в государственном бюджете, за счет которого обеспечивалась выплата пенсий. Возникла необходимость перехода к системе пенсионного страхования – изъятию пенсионных взносов из доходов (в основном из заработной платы) работающего населения [1, с. 2]».
Таким образом, государственная пенсионная система постсоветского периода формировалась исключительно за счет отчислений наемного работника. При этом тяжелая социально-экономическая обстановка, сложившаяся в этот период, которая была спровоцирована резкими скачками цен, низким уровнем размеров пенсий при высоком тарифе страховых взносов (29 процентов от платы труда), а также недовольство населения, вызванное дифференциацией пенсий в зависимости от заработной платы [3], показала практическую неэффективность распорядительного принципа и обуславливала необходимость реформирования пенсионного страхования.
В дальнейшем, в целях реализации Концепции реформирования системы пенсионного обеспечения, в 2001 году был принят Федеральный закон «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», закрепляющий три вида трудовых пенсий: базовая (государственная), страховая и накопительная [8, п. 2 ст. 5], что повлекло за собой переход пенсионной системы от распорядительной к распорядительно-накопительной системе.
С переходом к смешенной системе пенсионного страхования начинается активное внедрение негосударственного пенсионного страхования.
За 10 лет практической реализации смешенной системы пенсионного страхования не удалось достигнуть требуемыми международными стандартами финансовой устойчивости и сбалансированности бюджета Пенсионного Фонда, обусловленной в большей степени демографической ситуацией, что выразилось в увеличении продолжительности жизни, высоком уровне смертности в трудоспособном возрасте, большом объеме скрытой заработной платы, инфляции [2]. 
Накопительная составляющая пенсионной системы, явившаяся новеллой реформ, также выявила недостатки, требующие существенной модернизации, в частности, была выявлена недостаточная финансовая устойчивость негосударственных пенсионных фондов, отсутствие эффективных механизмов гарантий сохранности и возвратности пенсионных накоплений [4] и другие. 
Так, в своём исследовании А.А. Новиков замечает: «Специалисты пенсионного дела, изучающие ход рыночных преобразований системы пенсионного обеспечения, обращают внимание на самый существенный момент, а именно, что эта реформа сейчас и в перспективе не решает главную задачу - обеспечение достойного уровня жизни пенсионеров в соответствии с мировыми стандартами [1, с.3]».
Табах А.В. отмечает, что: «Проблемы накопительных элементов пенсионной системы России являются следствием их внедрения без согласования с предпринимателями и профсоюзами, противоречий в интересах государственных ведомств, конфликтов со сложившимися экономическими институтами… без радикальных изменений основных параметров пенсионной системы, соотношения ее солидарно-распределительных и накопительных элементов, можно ожидать ее дальнейшей деградации [6, с. 5]».
Таким образом, в целях оптимизации государственного пенсионного страхования в 2012 году была разработана Стратегия долгосрочного развития пенсионной системы РФ (далее Стратегия), реализация которой планируется до 2030 года. 
Основными целями реализации Стратегии являются: 
· обеспечение коэффициента замещения трудовой пенсией по старости до 40 процентов утраченного заработка при нормативном страховом стаже и средней заработной плате;
· достижение приемлемого уровня пенсии за счет участия в корпоративных и частных пенсионных системах;
· обеспечение среднего размера трудовой пенсии по старости не менее 2,5–3 прожиточных минимумов пенсионера;
· повышение уровня облагаемого заработка с учетом темпов роста средней заработной платы в Российской Федерации (мероприятие целесообразно синхронизировать с мероприятиями по параметрическим изменениям пенсионной системы);
· повышение собираемости обязательных платежей и расширение охвата работающих обязательным пенсионным страхованием;
· приведение размера страхового взноса, уплачиваемого самозанятыми гражданами, в соответствие с уровнем их пенсионных выплат и другие [4].
Следовательно, новая реформа пенсионной системы Российской Федерации сконцентрирована на создание более жесткой системы государственного пенсионного обеспечения и оптимизации негосударственной системы пенсионного страхования. 
Ужесточение системы государственного пенсионного обеспечения было вызвано в первую очередь изменением условий выхода на пенсию.
В частности, статья 8 Федерального закона «О страховых пенсиях», принятого в 2013 году, дополняет и изменяет условия выхода на пенсию. Помимо установленных ранее Федеральным законом «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» условий, включающих в себя пенсионный возраст (мужчины – 60 лет, женщины – 55 лет), трудовой стаж (не менее 5 лет), пункт 3 указанной ранее статьи указывает на наличие величины индивидуального пенсионного коэффициента (далее ИПК) на момент выхода на пенсию – не менее 30 балов. В 2015 году впервые вступает в силу норма закона о наличии ИПК, и еще величина увеличивается постепенно – с 6,6 баллов в 2015 году до 30 баллов в 2024 году. 
Законодательное закрепление понятия ИПК отсутствует, а формула его исчисления, представленная в пункте 9 статьи 15 Федерального закона «О страховых пенсиях», не раскрывает содержания данного понятия. При этом самостоятельно вычислить персональный ИПК не представляется возможным, так как требуются специализированные данные. Однако на официальном сайте Пенсионного фонда Российской Федерации представлен «пенсионный калькулятор», помогающий рассчитать приблизительное количество ИПК, учитывая стаж и среднюю заработную плату. Так, для примера, при трудовом стаже в 15 лет, при среднемесячной заработной плате в 12 000 рублей – ИПК составит 30,38 балов, что составит размер страховой пенсии в 6 553,61 рублей, а при стаже работы в 30 лет и среднемесячной заработной плате в 20 000 рублей – ИПК составит 101,27 баллов, размер страховой пенсии – 11 614,98. Следовательно, введение индивидуального пенсионного коэффициента, по мнению законодателей, должно максимально стимулировать население на продолжительный рабочий стаж и официально высокую заработную плату.
Помимо ИПК, согласно Стратегии долгосрочного развития пенсионной системы РФ, изменяется и условие о наличие трудового стража. Согласно пункту 2 статьи 8 Федерального закона «О страховых пенсиях», наличие трудового стажа увеличивается с не менее 5 лет до 15 лет. С 1 января 2015 года наличие трудового стража является – не менее 6 лет, с последующим ежегодным увеличением до 15 лет с 2024 года. Следовательно, увеличивается период уплаты страховых взносов для формирования персональной пенсии занятого населения, что лишний раз свидетельствует о возложении пенсионного обеспечения на персонального работника.
Кроме того, активно обсуждается вопрос об увеличении пенсионного возраста мужчин и женщин, однако в настоящее время решение по данному вопросу не принято, однако, по мнению многих общественных деятелей, политиков, это будет неизбежно.
По мнению О.В. Синявской: «Россия, как и другие страны с развитой системой пенсионного обеспечения и стареющим населением, нуждается в изменении условий пенсионного обеспечения, включая повышение границ пенсионного возраста, которые одновременно являются границами трудоспособности. При этом особенности демографического развития России таковы, что она не может позволить себе быстрое и радикальное повышение пенсионного возраста мужчин и женщин [5, с. 4]». 
С целью оптимизации негосударственного пенсионного обеспечения с июня 2015 года планируется ввод новой дополнительной системы пенсионных накоплений – корпоративные накопления. Корпоративная пенсия, по мнению законодателей, будет формироваться работодателем при возможном участии работника [4], в долгосрочной перспективе которая должна заменить институт досрочных государственных пенсий, а также сформировать дополнительный вид пенсии, который войдет в систему негосударственного пенсионного обеспечения. 
В заключение необходимо сказать, что пенсионная система в Российской Федерации за последние 25 лет претерпела существенные изменения. За достаточно короткий срок функционирования пенсионного страхования, как элемента пенсионной системы, она эволюционировала от полного государственного обеспечения до системы самообеспечения, которая активно внедряется в правовую и социальную среду. Существующая еще до недавнего времени система пенсионного обеспечения привела к социальной пассивности населения и осознанию того, что качество и количество оказываемых услуг практически не зависит от их собственных действий, поэтому переход к системе пенсионного самообеспечения для граждан является болезненным и необоснованным. 
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 В статье излагаются результаты монографического исследования по теме: «Теория государственно-правового регулирования»; уточняются ключевые понятия, отражающие правовые явления динамики права; предлагается новая логика их изложения, основанная на объективных закономерностях правового регулирования общественных отношений.
In the paper the results of monographic research on the topic: "Theory of state and legal regulation: a new paradigm speakers right"; clarification of the key concepts that reflect the legal phenomenon of the dynamics of law; proposes a new logic of their statement, based on objective laws of legal regulation of social relations.
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[bookmark: footnote_back_1][bookmark: footnote_back_2][bookmark: footnote_back_3]Понятие «правовое регулирование» вошло в научный оборот в 60-х годах прошлого столетия [1]. Термин «государственно-правовое регулирование» встречается лишь в отдельных работах [2], что свидетельствует о том, что он не получил пока широкого признания в отечественной юридической науке. Между тем отождествление этих понятий вполне оправданное как в прошлом, так и в настоящее время. Однако В.М. Сырых, говоря о ведущей роли государства в правовом регулировании, отмечает, что активную роль в правотворчестве играют также общество, его организации и объединения [3] , но из этого вовсе не следует, что право может формироваться и функционировать независимо от государства. Сомнения в правомерности такого подхода, аргументируемые изменившимися представлениями о праве и тем, что право способно формироваться и функционировать, регулируя общественные отношения помимо государства и независимо от него, не выдерживают критики. Право как социальный институт не может быть независимым от государства, и наоборот. Отдельные виды правотворческой деятельности действительно осуществляются с государственного дозволения либо санкционируются им, но все правовые нормы обеспечиваются принудительной силой государства.
Правовое регулирование общественных отношений занимает центральное место в правовой действительности, характеризует динамику (действие) права, его социальное назначение. Между тем стройной теории государственно-правового регулирования в отечественной юриспруденции так и не сформировалось. Об этом, в частности, свидетельствуют такие факты, как отсутствие в ряде учебников по теории государства и права темы о правовом регулировании, освещение в учебниках правовых понятий динамики права в отрыве от правового регулирования, а также искаженная логика изложения научных данных о правовых явлениях. Правовые явления, динамики права закономерно взаимосвязаны друг с другом и обусловлены правовым регулированием. Научное отражение этих явлений в виде взаимосвязанных понятий должно осуществляться по логике, которая определена объективными закономерностями, а они обусловлены правовым регулированием общественных отношений.
Государственно-правовое регулирование является производным понятием от социального регулирования. Эти понятия соотносятся между собой как род и вид.
Существующие в юридической литературе определения правового регулирования страдают одним общим недостатком: они не охватывают этапа правотворчества.
[bookmark: footnote_back_4]Так, например, С.С. Алексеев – один из первых разработчиков этой проблемы – под правовым регулированием понимает «осуществляемое при помощи системы правовых средств (юридических норм, правоотношений, индивидуальных предписаний и др.) результативное, нормативно-организационное воздействие на общественные отношения с целью их упорядочения, охраны, развития в соответствии с общественными потребностями» [4]. 
[bookmark: footnote_back_5]В данном определении нет места правотворчеству, благодаря которому упорядочиваются общественные отношения, что говорит об узком смысле определяемого понятия. Но с другой стороны, под правовыми средствами С.С. Алексеев понимает «весь диапазон правовых феноменов», включая правовое сознание [5]. Далеко не все правовые феномены, на которые указывает С.С. Алексеев, предусматриваются позитивным правом. Кроме того, правовые отношения объявляются им средством, которое должно воздействовать на сознание людей. Но правовые отношения являются разновидностью общественных отношений. Это люди и их организации, осуществляющие взаимные субъективные права и юридические обязанности. А люди не могут быть средством. Такое противоречивое определение понятия правового регулирования в определенной степени может ввести читателя в заблуждение.
Характерно, что С.С. Алексеев и его последователи, рассматривая правовое регулирование как длящийся во времени и пространстве процесс, состоящий из нескольких стадий, включают в него и стадию правотворчества, хотя в определении данного понятия, как показано выше, правотворчество не упоминается.
[bookmark: footnote_back_6][bookmark: footnote_back_7]В юридической литературе до настоящего времени содержатся различные суждения относительно количества и наименования стадий процесса государственно-правового регулирования. Алексеев С.С. выделяет три основных и одну факультативную стадии. К основным он относит стадию формирования и действия юридических норм, стадию возникновения прав и обязанностей (правоотношений) и стадию реализации этих прав и обязанностей. В качестве факультативной называет стадию применения права [6]. Следует заметить, что позиция С.С. Алексеева относительно количества и наименования стадий процесса правового регулирования постоянно менялась [7].
[bookmark: footnote_back_8][bookmark: footnote_back_9][bookmark: footnote_back_10][bookmark: footnote_back_11]Аналогичного мнения придерживаются и последователи С.С. Алексеева: Н.Л. Гранат и В. В. Лазарев [8], А. В. Малько [9], Р. К. Русинов [10] и А. Ф. Черданцев [11]. Их позиции отличаются чисто редакцией формулировок. Они несколько иначе называют первую стадию. Так, А.В. Малько называет её стадией издания нормы права и её общего воздействия, Р. К. Русинов - стадией возведения в закон, придания строгих юридических форм нормам права, А.Ф. Черданцев - стадией общенормативного регулирования. Но не все из них выделяют стадию применения права (Р.К. Русинов и А.Ф. Черданцев).
[bookmark: footnote_back_12][bookmark: footnote_back_13]На это обстоятельство еще в 1976 году обратил внимание Л.С. Явич, отметив, что процесс правообразования на практике является предпосылкой и нормативной основой воздействия права на общественные отношения [12]. Эта точка зрения разделялась в свое время С.С. Алексеевым [13] и рядом других исследователей.
[bookmark: footnote_back_14][bookmark: footnote_back_15][bookmark: footnote_back_16]Иной взгляд на данный вопрос изложен В. Б. Исаковым, который выделил такие этапы процесса правового регулирования, как регламентацию общественных отношений, возникновение субъективных прав и юридических обязанностей и реализацию этих прав и обязанностей. Под регламентацией общественных отношений он подразумевает разработку юридических норм, т.е. правотворческую деятельность [14]. Бабаев В.К., говоря о таких стадиях правового регулирования, как регламентация общественных отношений и действие юридических норм, под регламентацией понимает издание правовых норм, т.е. тоже правотворческую деятельность [15]. Сырых В.М. тоже является сторонником трех стадий правового регулирования: правотворчества, реализации норм права и применения юридической ответственности к правонарушителям [16]. Являясь последовательным сторонником теоретических положений, сформулированных С.С. Алексеевым, он правоприменение неоправданно заужает до правоохраны, которая, как известно, является разновидностью правоприменения.
Правовая регламентация общественных отношений – это процесс правотворчества, т.е. принятие и издание правовых норм. Именно правовые нормы упорядочивают, налаживают общественные отношения, поведение субъектов которых приводится в соответствие с типовой моделью поведения, содержащейся в правовых предписаниях. Эта стадия определяет весь будущий процесс правового регулирования, в который включены:
- предмет правового регулирования, т.е. круг общественных отношений, подлежащих правовому регулированию;
- субъекты права, т.е. участники регулируемых общественных отношений;
- юридические права и обязанности этих участников, т. е. их правовой статус;
- основания возникновения, изменения или прекращения правоотношений;
- неблагоприятные правовые последствия, которые могут наступить при нарушении правовых предписаний.
По мнению исследователей, эта стадия завершается официальным принятием нормативных правовых актов и введением их в действие.
С этого момента начинается вторая стадия процесса правового регулирования-стадия функционирования правовых норм, которые вызывают у конкретных лиц появление юридических прав и обязанностей. На этой стадии складываются правовые отношения.
На стадии реализации права происходит воплощение в жизнь субъективных прав и обязанностей в виде конкретных поведенческих актов.
В связи с тем, что воздействие правовых средств на сознание и волю субъектов регулируемых общественных отношений практически сливаются с реализацией права, вряд ли целесообразно действие права выделять в качестве самостоятельной стадии правового регулирования.
По нашему мнению, принципиально важно в правовом регулировании выделять два этапа: правотворчество и реализацию права. В зависимости от того, включается или не включается в его состав правотворчество, меняется смысловое значение понятия «государственно-правовое регулирование».
Вряд ли целесообразно правоприменение называть факультативной стадией, так как она – одна из форм реализации права.
Сущностным признаком правового регулирования является правовое воздействие. Некоторые учёные не проводят никакого различия между правовым регулированием и правовым воздействием. Но согласно наиболее распространённой точке зрения, понятие «правовое воздействие» более широкое, чем понятие «правовое регулирование», потому что наряду с правовым регулированием существует также идеологическое воздействие права на общественные отношения.
[bookmark: footnote_back_17]По мнению С.А. Комарова, правовое воздействие  – это результативное, нормативно-организационное влияние на общественные отношения как специальной системы собственно правовых средств (норм права, правоотношений, актов реализации и применения), так и иных правовых явлений (правосознания, правовой культуры, правовых принципов, правотворческого процесса) [17]. 
Действительно, правовые явления – это средства воздействия на субъектов права, когда они не вступают друг с другом в правоотношения, например, при правовом воспитании с помощью средств массовой информации. Но если правосознание является элементом правовой культуры, то, видимо, нет необходимости указывать его в качестве самостоятельного средства.
Вызывает сомнение и набор «собственно правовых средств». Вряд ли правоотношения и поведенческие акты (акты реализации права и акты применения права) можно рассматривать в качестве средств правового воздействия. Они скорее последствия такого воздействия. Данное обстоятельство следует и из форм правового воздействия, к числу которых относятся:
а) информационное воздействие, заключающееся в доведении нормативных правовых актов до участников общественных отношений, т.е. в доведении правовой информации о требуемом, дозволенном и запрещенном поведении, о правомерных средствах достижения необходимых результатов, о последствиях нарушения юридических норм;
б) ценностно-ориентационное воздействие, когда право способствует формированию и утверждению в сознании людей ценностных представлений, воспитанию у них должного образа поведения, влияет на принятую ими систему ценностей;
в) непосредственное правовое воздействие при помощи системы правовых средств, входящих в механизм правового регулирования.
Таким образом, информационное и ценностно-ориентационное воздействие права в своей основе имеет идеологический характер и относится в основном к той стороне правовой действительности, которая выступает в качестве общественного сознания и воплощается главным образом в правовом воспитании, а непосредственное воздействие права связано с правовым регулированием.
Но правовое воздействие на субъектов общественных отношений осуществляется не только правовыми предписаниями, содержащимися в нормах права, но и предписаниями, содержащимися в договорах и правоприменительных актах. Очевидно, что такое воздействие имеет вторичный характер, ведь и договоры и правоприменительные акты обусловлены нормами права.
Общественные отношения, находящиеся под воздействие права, образуют предмет правового регулирования. При этом необходимо иметь в виду, что они являются предметом правового регулирования в той мере, в которой они имеют волевой характер, т.е. выступают в виде волевого поведения, потому что право со своим комплексом средств воздействия может влиять на общественную жизнь только через волю и сознание людей.
Волевое поведение как предмет правового регулирования имеет различные уровни: отдельная юридическая норма регулирует поведение на уровне действия; институт права – на уровне поступка; отрасль права – на уровне деятельности.
[bookmark: footnote_back_18]Дискуссионным в теории права является и вопрос о правовых средствах воздействия в правовом регулировании. Например, Н.И. Матузов и А.В. Малько подразделяют юридические средства воздействия в правовом регулировании на средства-установления (инструменты) и средства – деяния (технология) [18]. Такая точка рения в науке разделяется не всеми авторами. Например, П.М. Недбайло и П.М. Рабинович не признают наличия правовых средств-деяний в правовом регулировании. Другие авторы (С.С. Алексеев, В.А. Сапун и др.) занимают двойственную позицию. С одной стороны они включают в правовое регулирование акты реализации прав и обязанностей субъектов общественных отношений, а с другой – не признают их в качестве фактических правовых средств воздействия в правовом регулировании.
Нам представляется, что в данном случае нужно исходить из концепции позитивного права. Тогда правовыми средствами воздействия в правовом регулировании являются закрепленные в нормативных правовых и индивидуальных правовых актах, а также в договорах, соглашениях сведения о юридических фактах, субъективных правах, обязанностях, льготах, поощрениях, запретах и других правовых предписаниях. Именно они воздействуют на сознание и волю субъектов общественных отношений и вызывают определенные деяния с их стороны.
Изложенное позволяет сформулировать основные черты правового регулирования. Во-первых, это определённое воздействие права на общественные отношения. Во-вторых, предметом воздействия являются общественные отношения, имеющие имущественный, управленческий и охранительный характер. В-третьих, в основном, в главном воздействие на общественные  отношения  с  помощью  правовых  средств  осуществляется  государством с целью их упорядочения, а в деталях субъекты общественных отношений сами устанавливают правила своего взаимного поведения, но с дозволения государства. Типичным примером саморегулирования  является  заключение  договора между сторонами, который предусматривает  их  взаимные  права  и  обязанности, а также меры ответственности за неисполнение договора. Эти меры обеспечиваются принудительной силой государства. Цель правового регулирования состоит в том, чтобы поведение и действия людей совершались в соответствии с нормами права, чтобы в результате действия норм социальные процессы протекали в направлениях, выгодных обществу. В результате такого воздействия в обществе складывается определённый правопорядок.
Анализ существующих взглядов на проблему понятия правового регулирования позволяет сформулировать его следующее определение: «Правовое регулирование – это результативное правовое воздействие государства на общественные отношения в целях их упорядочения и установления правопорядка в обществе посредством правотворчества и реализации права».
В зависимости от средств воздействия на субъектов общественных отношений правовое регулирование подразделяется на два вида или две формы: нормативно-правовое и индивидуально-правовое регулирование. В нормативно-правовом регулировании воздействие осуществляется правовыми предписаниями, содержащимися в нормах права. При индивидуально-правовом или казуально-правовом регулировании воздействие осуществляется правовыми средствами, содержащимися в казуальных правовых актах (договорах, локальных актах и т.п.). 
Нормативно-правовое регулирование является первичным, именно с него начинается правовое воздействие, рассчитанное на неопределенное число типичных ситуаций и на упорядочение поведения неопределенного круга лиц. Казуально-правовое регулирование обусловлено нормами права и дополняет нормативно-правовое регулирование в конкретных ситуациях и упорядочивает поведение конкретных лиц. Например, в соответствии с Федеральным законом «О лицензировании отдельных видов деятельности» лицензирование как правовой институт представляет собой систему правовых норм, регулирующих отношения в области предоставления, отзыва, аннулирования, приостановления действия лицензий, а также надзора за экономическими субъектами по соблюдению лицензионных требований, привлечения к ответственности нарушителей этих требований. Осуществляя надзор за соблюдением лицензионных требований, лицензирующий орган вправе издавать распоряжения, обязательные для исполнения лицензиатом. Требования, содержащиеся в распоряжении, воздействуют на обладателя лицензии и направляют его поведение в нужном направлении. Точно так же Федеральный закон «О рекламе» предназначен для регулирования общественных отношений, возникающих и развивающихся в процессе рекламной деятельности. А антимонопольный орган, осуществляющий контроль за этой деятельностью, вправе выдавать рекламодателям и другим субъектам рекламной деятельности обязательные для исполнения предписания о прекращении нарушения законодательства о рекламе. Таким образом, правовые предписания, содержащиеся в законодательстве, воздействуют на неопределенный круг субъектов общественных отношений, а властные предписания правоприменительных актов, изданных на основании норм, содержащихся в федеральных законах, воздействуют на конкретных субъектов и упорядочивают их поведение.
Традиционно в юридической литературе различают императивные и диспозитивные методы правового регулирования. В отдельных изданиях говорится о рекомендательных и поощрительных методах правового регулирования. Однако на проверку рекомендательные и поощрительные методы по существу являются разновидностями диспозитивного метода правового регулирования. Вместе с тем императивный и диспозитивный методы правового регулирования в чистом виде ни в одной отрасли права не используются. Всегда существует их сочетание. В связи с данным обстоятельством возникает необходимость введения в научный оборот понятия отраслевого метода правового регулирования, под которым понимается неповторимая совокупность императивности и диспозитивности в воздействии правовых предписаний на сознание и волю субъектов общественных отношений.
[bookmark: footnote_back_19]Тема способов и методов правового регулирования непосредственно связана с правовыми стимулами и ограничениями. Теория стимулов и ограничений разработана профессором А.В. Малько [19]. Только он стимулы и ограничения связывает непосредственно с правомерным поведением, а ведь они имеют значение для правового регулирования в целом, для способов и методов его осуществления.
Комбинации  императивности  и  диспозитивности,  как  правило, являются составными   частями   правовых   режимов.
Правовой режим – это совокупность средств, мероприятий, норм для достижения какой-либо цели. Это специфический вид правового регулирования, который выражен в своеобразном комплексе дозволений, запретов, обязываний, правовых стимулов и правовых ограничений, общедозволительного и разрешительного порядка регулирования и др. Правовой режим выражает степень жесткости юридического регулирования, наличие известных ограничений и льгот, допустимый уровень активности субъектов, пределы их правовой самостоятельности.
Различные сферы общественных отношений требуют разного сочетания способов, методов и типов правового регулирования.
В зависимости от доминирующих средств, правовые режимы могут быть стимулирующими или ограничивающими.
Выбор правового режима находится в зависимости как от законодательной политики, так и определяется технико-юридическими особенностями конструирования законодательного акта.
Наиболее распространенными в юридической практике являются режим исключения и его разновидность – режим установления исчерпывающего перечня.
В учебниках по теории государства и права понятие толкования права и содержание этого понятия излагаются автономно, в отрыве от понятия правового регулирования. Но ни правотворчество, ни реализация права (эти этапы правового регулирования) не могут осуществляться без толкования норм права. В связи с данным обстоятельством предлагается толкование права рассматривать в качестве инструмента правового регулирования.
В теории права результаты нормативного толкования получили название интерпретационных норм, не имеющих самостоятельного значения в правовом регулировании, а действующих в совокупности с регулятивными и охранительными нормами права, т.е. с теми нормами права, которые подверглись толкованию. Интерпретационные нормы содержатся в
интерпретационных актах правотворчества: в постановлениях Конституционного Суда РФ и постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, которые являются источниками права.
Результаты казуального толкования тоже имеют обязательный характер, они содержатся в интерпретационных актах правоприменения, их исполнение тоже обеспечивается принудительной силой государства, но они обращены к конкретным субъектам права, действующим в рамках конкретного юридического дела.
Постановления Пленума Верховного Суда РФ содержат руководящие разъяснения по применению нижестоящими судами действующего законодательства. Такие разъяснения обязательны не только для нижестоящих судов, но и для всех субъектов права, а постановления Пленума Верховного Суда большинство авторов считают источниками права. Субъекты права используют их при реализации норм права, так как они являются правовыми средствами нормативно-правового регулирования общественных отношений.
Сложнее обстоит дело с постановлениями Конституционного Суда РФ, которые содержат как результаты нормативного, так и казуального толкования. Для их уяснения обратимся к компетенции этого органа.
Согласно ст. 3 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» Конституционный Суд имеет четыре группы полномочий: разрешает дела о соответствии Конституции РФ; разрешает споры о компетенции; по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан проверяет конституционность закона, примененного в конкретном деле, и дает толкование Конституции Российской Федерации.
Все полномочия Конституционного Суда непосредственно связаны с Конституцией РФ, которая априорно считается правовым законом. Эти полномочия он реализует в целях защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции Российской Федерации на всей территории Российской Федерации.
В соответствии с ч. 1 ст. 79 ФКЗ о Конституционном Суде его решения являются окончательными и обжалованию не подлежат.
Таким образом, изложенное позволяет сделать вывод о том, что Конституционный Суд РФ как субъект толкования правовых норм обладает уникальным правовым статусом, которым не обладает никакой другой орган государства. Конституционный Суд дает толкование правовых норм в связи с их конституционностью и в форме конституционного судопроизводства.
Что касается реализации его полномочий относительно толкования Конституции Российской Федерации, то здесь все ясно: результаты такого толкования содержат интерпретационные нормы, они излагаются в его постановлениях, которые большинством авторов расцениваются как специфические источники права. Именно в них излагается правовая позиция Конституционного Суда относительно смысла положений Конституции РФ и конституционности применяемых законов.
[bookmark: footnote_back_21][bookmark: footnote_back_22]Под правовой позицией Конституционного Суда в литературе понимается результат истолкования Судом положений Конституции и других нормативных правовых актов, отражающий аргументированные суждения и выводы Суда, из которых он исходит при разрешении конкретных конституционно-правовых ситуаций [21]. Но, на наш взгляд, более предпочтительной является определение, сформулированное В.В. Лазаревым, который рассматривает правовую позицию, содержащуюся в решениях Конституционного Суда, как нормативно-интерпретационные установления, содержащие толкование конституционных принципов и норм либо выявляющие конституционно-правовой смысл закона, на которых основаны итоговые выводы решений, как образец (правило), которым должны руководствоваться законодательные, судебные и иные органы, а также должностные лица при решении вопросов в рамках своей компетенции [22]. Именно закрепление правовых позиций как нормативно-интерпретационных установлений в решениях Конституционного Суда в единстве с нормативными предписаниями резолютивной части придает этим решениям качество не индивидуального правоприменительного, а нормативно-интерпретационного акта.
[bookmark: footnote_back_23]Однако Конституционный Суд разъясняет конституционный смысл законов не только в итоговых решениях, которые излагаются в постановлениях, но и в иных решениях, принимаемых в процессе конституционного судопроизводства и излагаемых в определениях Суда по конкретному юридическому делу. Но официальное казуальное толкование Конституционного Суда существенно отличается от казуального судебного толкования, осуществляемого судом общей и арбитражной юрисдикции в процессе правоприменения, т.е. отличается от правоприменительного толкования. Так, общий характер правовых позиций означает их распространение не только на конкретный случай, который был предметом рассмотрения в Конституционном Суде РФ, но и на все аналогичные ситуации. Например, признание неконституционной нормы закона одного субъекта РФ распространяется на аналогичные нормы законодательства всех других субъектов Федерации, что прямо подтверждается в решениях Конституционного Суда РФ: «…положения мотивировочной части решения Конституционного Суда, содержащие толкование конституционных норм либо выявляющие конституционный смысл закона, на которых основаны выводы Суда, сформулированные в резолютивной части этого же решения, отражают правовую позицию Конституционного Суда и также носят обязательный характер» [23]. В этом проявляется их нормативность и прецедентность.
Таким образом, постановления Конституционного Суда РФ, в которых содержатся интерпретационные нормы права как результаты нормативного толкования положений Конституции РФ, являются интерпретационным источником права в силу его общеобязательности и распространения на всех субъектов права. Определения же Конституционного Суда, в которых содержатся результаты казуального толкования законодательных положений, обладают свойством прецедентности и должны распространяться не только на субъектов права по конкретному юридическому делу (подателей жалобы), но и на субъектов права по аналогичным делам. Представляется, что их можно назвать интерпретационно-прецедентными источниками права.
Однако как в теории, так и на практике не все разделяют данные взгляды. Одни суды общей и арбитражной юрисдикции при осуществлении правосудия не обращают внимания на правовые позиции Конституционного Суда, изложенные в его определениях, а другие руководствуются ими, и в этих целях составляют обзоры правовых позиций Конституционного Суда РФ, например, по вопросам применения норм уголовного и уголовно-процессуального права. Тем не менее, проблема реализации правовых позиций Конституционного Суда РФ в правовом регулировании продолжает иметь как теоретическое, так и практическое значение. Разрешить эту проблему может следующий аргумент. При выработке своих правовых позиций Конституционный Суд в открытом заседании осуществляет системное толкование многих норм, причем из различных отраслей законодательства. На их основании формируется правовая позиция, обязательность которой ни у кого не вызывает сомнений. Если правовая позиция (выводное знание) обязательна, то и ее основания (результаты казуального толкования различных норм права) тоже обязательны и могут использоваться в правовом регулировании в качестве правовых средств. Здесь уместно провести аналогию с проверкой и оценкой судом заключения эксперта. Заключение эксперта – это выводное знание, которое считается доказательством, если методы исследования и его результаты правомерны и содержат объективные сведения. Судом проверяется истинность методов исследования и процедурность полученных с их помощью результатов.
Понятие механизма правового регулирования является производным от понятия правового регулирования. В литературе неоднократно предпринимались попытки раскрыть через данное понятие механизм правового воздействия на субъектов общественных отношений. Но этого сделать в принципе невозможно, так как механизм правового воздействия имеет психологическую природу, связан с восприятием правовых средств и формированием мотива будущего поведения субъектов общественных отношений. По нашему мнению, единственное назначение понятия механизма правового регулирования заключается в объяснении структуры правового регулирования. Значение понятия механизма правового регулирования заключается в том, что оно показывает динамику права от зарождения правовых норм до их воплощения в реальные поведенческие акты субъектов общественных отношений.
[bookmark: footnote_back_24]Описывая механизм правового регулирования, некоторые авторы в качестве его признаков называют свойства понятия правового регулирования [24]. Но ведь свойства родового понятия, каковым является правовое регулирование, никак не дифференцируют производное от него понятие механизма правового регулирования. Поэтому большинство авторов понятие механизма правового регулирования связывают с его стадиями, со структурными элементами правового регулирования.
[bookmark: footnote_back_27][bookmark: footnote_back_28]Многие авторы, признающие правотворческий процесс в качестве начальной стадии правового регулирования, начинают анализировать его механизм почему-то с правовых средств, чаще всего с норм права. Например, С.С. Алексеев выделяет три основных звена механизма правового регулирования: 1) юридические нормы как основу правового регулирования; 2) правовые отношения, субъективные права и юридические обязанности, переводящие правовую энергию юридических норм на уровень конкретных субъектов-носителей прав и обязанностей; 3) акты реализации прав и обязанностей [25]. Он также допускает в ряде случаев четвертое звено механизма правового регулирования – «акты применения права, а также индивидуальные акты, правоположения практики и др.» [25]. 
С этим положением согласиться нельзя, так как концептуально к правовому регулированию законодатель приступает еще с формулирования идеи законопроекта и определения его предмета регулирования.
В юридической литературе чаще всего указывается на эти четыре стадии механизма правового регулирования. При этом правоприменительный акт, как правило охранительного характера, называют факультативным элементом или звеном механизма правового регулирования. Более того, многие авторы даже не упоминают юридические факты в структуре механизма правового регулирования, а ведь без них правоотношения возникнуть не могут.
[bookmark: footnote_back_29]Нельзя согласиться и с факультативным звеном механизма правового регулирования, так как в правовой действительности проявляются три его разновидности или модели, на которые совершенно справедливо обращает внимание Ж.Б. Дорожиев [26]. Первая модель механизма правового регулирования состоит из: 1) стадии правовой регламентации; 2) стадии действия права и 3) стадии реализации права. Вторая модель состоит из: 1) стадии правовой регламентации; 2) стадии применения права; 3) стадии действия права; 4) стадии реализации права. Третья модель тоже состоит из четырех стадий:
1) стадии правовой регламентации; 2) стадии действия права; 3) стадии применения права и 4) стадии реализации права.
Опять-таки необходимо отметить, что такая градация стадий механизма правового регулирования является условной, так как правовое регулирование это бесконечно длящийся юридический процесс, на различных пространственно-временных отрезках которого механизм правового регулирования приобретает то одну, то другую модель. Но во всех случаях его началом является правотворчество, а концом – реализация права, особой формой которой является применение права. Кроме того, вряд ли целесообразно в механизме правового регулирования выделять стадии, так как стадию правотворчества в структурном отношении тоже можно разделить на два этапа, каждый из которых состоит из четырех стадий, а правоприменение состоит, как минимум, из трех стадий. Термин «стадия» больше применим к практической деятельности, длящейся во времени и пространстве (например, к правотворческой деятельности или деятельности, связанной с реализацией права).
Анализ существующих точек зрения позволяет сделать вывод о наличии в структуре механизма правового регулирования трех элементов: правотворчества или правовой регламентации общественных отношений; субъективации права и реализации права.
Таким образом, механизм правового регулирования представляет собой структурную характеристику правового регулирования, состоящую из правотворчества, субъективации объективного права и реализации права.
Традиционно вопросы правотворчества в учебной литературе рассматриваются автономно без обозначения взаимосвязей с правовым регулированием. Тем самым нарушаются объективно существующие взаимосвязи правовых явлений и процессов в процедурах правового регулирования.
Являясь началом правового регулирования общественных отношений, правотворчество определяет, индивидуализирует эти отношения в качестве предмета правового регулирования, определяет способы, методы и типы правового регулирования, т.е. закладывает основу для его осуществления. От того, насколько оптимально решены данные вопросы в процессе правотворчества, зависит эффективность правового регулирования.
Правотворчество – это институциональная деятельность государственных и иных органов по формированию, принятию, изменению и отмене нормативных правовых актов, осуществляемая с соблюдением процессуальной процедур, а также по заключению договоров, содержащих нормы права,
Главными субъектами правотворческой деятельности являются органы государства. В качестве иных субъектов правотворчества выступают общественно-политические организации, органы местного самоуправления, профсоюзы и т.п., наделенные государством соответствующими полномочиями.
[bookmark: footnote_back_30][bookmark: footnote_back_31]Вопросы субъективации права косвенно рассматриваются в учебниках по теории государства и права при освещении соотношения объективного и субъективного права. Так, например, М.И. Абдуллаев считает, что диалектическое взаимодействие субъективного и объективного права является «структурным стержнем эффективного действия механизма правового регулирования общественных отношений» [27]. Теоретическая разработка процессов субъективации права в правовом регулировании осуществлена Р.В. Скиндеревым [28].
Субъективация  права  представляет собой процесс трансформации объективного  права,  т.е.  правовых  предписаний, обращенных к неопределенному кругу  лиц,  в  субъективные  права и юридические  обязанности  конкретных субъектов   общественных    отношений.
Те дозволения, позитивные обязывания и запреты, те стимулы и ограничения, сформулированные в абстрактной норме права, благодаря юридическим фактам, на которые указывается в гипотезе правовой нормы, субъективируются для совершенно конкретных субъектов, вступающих в правоотношения. Иными словами – происходит возникновение, изменение и прекращение  правоотношений.  Таким  образом,  чтобы правоотношения возникли, необходимо наличие такой специальной предпосылки, как юридический факт.
Именно динамика правоотношений, т.е. их возникновение, изменение и прекращение происходит от субъективации правовых предписаний, содержащихся в нормах объективного права. Став субъективными правами и юридическими обязанностями участников конкретных общественных отношений, дозволения, позитивные обязывания и запреты предопределяют мотивацию и конкретное поведение субъектов права. Но субъективируются не только положения диспозиции правовой нормы, но и меры государственного воздействия, содержащиеся в санкции правовой нормы. 
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ПОКАЗАТЕЛИ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ДЕЛИКТНОСТИ
В ОБЛАСТИ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ

ADMINISTRATIVE DELIKTNOSTI'S INDICATORS IN THE FIELD OF TRAFFIC

В статье рассмотрены и проанализированы основные показатели административной деликтности в области дорожного движения на примере Кировской области; предложены меры предупреждения данной категории правонарушений. 
In article the main indicators of an administrative deliktnost in the field of traffic on the example of the Kirov region are considered and analysed; measures of the prevention of this category of offenses are offered.
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Современные исследования преступлений и административных правонарушений доказывают их взаимосвязь, перерастание противоправных проступков в преступления, когда количество переходит в качество, где первым выступает административный проступок, вторым – преступление. Однако если проблемам преступности уделяется должное внимание (есть наука криминология), то административным правонарушениям – лишь в той мере, в какой это связано с отдельными видами уголовных деяний. Таким образом, причины многих административных правонарушений остаются вне поля общественно-научного интереса, сохраняясь и развиваясь по своим непознанным законам, порождая десятки миллионов новых правонарушений. 
Следует отметить, что вопросы административной деликтологии, административно-деликтное право, несомненно, изучаются и развиваются учеными, практиками. Однако подход к исследованию является односторонним (выявление недостатков и пробелов нормативных правовых актов, совершенствование законодательства, а также деятельности соответствующих государственных органов). При этом недостаточно рассматриваются социальные, психологические, организационные, технические недостатки в обществе, то есть действительные причины правонарушений.
В силу ряда объективных и субъективных факторов в настоящее время не существует научно разработанного направления по изучению явлений и процессов, способствующих совершению административных правонарушений. К объективным факторам можно отнести: отсутствие в официальном определении административного правонарушения признака общественной опасности (ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ); отсутствие в Стратегии национальной безопасности адекватной оценки существующей массы административных деликтов; наличие большого количества преступлений, которые отвлекают внимание официальных лиц, общества, практиков и ученых от других явлений допреступного характера; отсутствие сколько-нибудь обстоятельных и всесторонних исследований, социальной стороны административных правонарушений; отсутствие официальной межотраслевой статистики административных правонарушений и т.д. Субъективными факторами являются: недооценка обществом высокой взаимообусловленности административных правонарушений и преступлений; элементарное незнание правил, обязательных для выполнения или соблюдения; развитый в российском обществе правовой нигилизм [1, с. 7]. 
Проблемы административной деликтологии достаточно глубоко в науке административного права изучены в работах Н.Р. Агаевой, Э.Е. Гензюк, А.Н. Дерюги, Е.В. Додина, М.Н. Кобзарь-Фроловой, Н.П. Мышляева, М.Н. Никулина, В.И. Ремнева, А.П. Шергина и других авторов.
Однако комплексного исследования, касающегося административной деликтологии правонарушений в области дорожного движения, до настоящего времени не проводилось. 
В связи с продолжающимся увеличением количества транспортных средств проблема обеспечения безопасности дорожного движения и эксплуатации транспортных средств представляет особую актуальность, носит многогранный характер, напрямую связана с экономической и социальной сферами жизни общества и состоит в повышении уровня защищенности участников дорожного движения от дорожно-транспортных происшествий и их последствий.
Дорожные происшествия являются самой опасной угрозой здоровью людей во всём мире. Ущерб от дорожно-транспортных происшествий (далее – ДТП) превышает ущерб от всех иных транспортных происшествий (самолетов, кораблей, поездов, и т. п.) вместе взятых. Проблема усугубляется и тем, что пострадавшие в авариях – как правило, молодые и здоровые (до аварии) люди. По данным Всемирной организации здоровья на 2011 год, в мире ежегодно в дорожных авариях погибают 1,2 млн. человек и около 50 млн. получают травмы. Более 27 000 погибает на российских дорогах и более 40 000 на дорогах США, в пересчёте на количество автомобилей эти цифры означают в год 70 погибших в ДТП на территории России или 15 погибших в США на каждые 100 000 автомобилей. 
Данная проблема приобрела в России особую остроту в последнее десятилетие в связи с возрастающей диспропорцией между приростом количества автомототранспортных средств и протяженностью улично-дорожной сети. Увеличение общего количества транспортных средств в период с 2000 до 2012 год составило 59,8% (с 31,6 млн. до 50,5 млн. единиц). Указанное обстоятельство в сочетании с низким уровнем подготовки водителей и значительным числом нарушений правил дисциплины на транспорте (управление автомобилем при отсутствии права на его вождение, управление в состоянии опьянения, другие грубые нарушения правил дорожного движения и т.п.) вызвали опасный рост дорожно-транспортных происшествий в 2011–2013 годах. Меры, предпринимаемые органами ГИБДД, пока не в состоянии переломить эту тенденцию окончательно. 
По результатам реализованной Федеральной целевой программы «Повышение безопасности дорожного движения в 2006-2012 годах» по сравнению с 2004 годом достигнуто снижение транспортного риска на 44,8%, социального риска на 22,7%, количества детей, погибших в результате ДТП, на 37,2%, снижение количества ДТП с пострадавшими на 10 тысяч транспортных средств на 29,8%, а также в период с 2007-2010 годы наблюдалось ежегодное снижение количества ДТП, погибших и раненых. Однако с 2011 года наблюдается ежегодный устойчивый рост данных показателей. В 2013 году по сравнению с 2010 годом общее количество ДТП возросло на 2,3%, погибших – на 1,6%, раненых – на 3,1%.
Под административной деликтностью в  области  дорожного  движения  понимается совокупность всех совершаемых на определенной  территории  за  соответствующий промежуток времени деяний, запрещенных  действующим  законодательством об административных правонарушениях  в  области  дорожного  движения. 
Анализ состояния динамики, структуры правонарушений в области дорожного движения показывает рост выявляемости указанных правонарушений. Если в 2010 году количество выявленных фактов правонарушений в области дорожного движения в России составляло 55,0 млн. случаев, то в 2011 году – 57,2 млн., в 2012 году – 65,0 млн., в 2013 году – 68,5 млн., в 2014 году – более 70 млн. В общем количестве выявленных в РФ административных правонарушений доля правонарушений указанной категории составляет более 86%. Следует отметить, что такой рост выявляемости  административной  деликтности  в  данной  сфере  объясняется применением средств фото-, видеофиксации, работающих  в  автоматическом  режиме. 
При осуществлении контроля над дорожным движением сотрудниками ГИБДД Кировской области за 2014 г. возбуждено более 303 тысяч административных дел в области дорожного движения. Рассмотрим структуру административной деликтности в области дорожного движения на примере Кировской области.
Самым частым административным правонарушением в 2014 году на территории области являлось превышение установленной скорости движения транспортного средства. Сотрудниками Госавтоинспекции выявлено по ст. 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) 138 347 нарушений (45%). Нарушения пешеходами или пассажирами транспортных средств Правил дорожного движения (далее – ПДД), предусмотренные ст. 12.29 КоАП РФ и ст. 12.30 КоАП РФ, составляет 18 933 (6,5%). В отношении водителей транспортных средств, совершивших административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.12 КоАП РФ, то есть проезд на запрещающий сигнал светофора или на запрещающий жест регулировщика, возбуждено 18 899 (6,6%) дел об административном правонарушении. Не выполнили требования правил дорожного движения об остановке перед стоп-линией, обозначенной дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, при запрещающем сигнале светофора или запрещающем жесте регулировщика 58 658 водителей транспортных средств (19%). Водителями, управляющими транспортными средствами, находящимися в состоянии опьянения, несмотря на ужесточение наказания за данный вид правонарушения, совершено 6517 (2,2%) нарушений, предусмотренных ст. 12.8 КоАП РФ. Не выполнили законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения 3246 (1,3%) водителей транспортных средств, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 КоАП РФ. Также 1164 (0,4%) водителя лишенных права управления транспортных средств совершили административные правонарушения по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ. 1605 (0,7%) автовладельцев в нарушение ПДД выехали на полосу встречного движения [2, с. 2]. 
Основное количество ДТП зарегистрировано из-за нарушения ПДД водителями, на долю которых пришлось 86,7% (по России – 88,1%, по Приволжскому округу – 88,2%). Всего по вине водителей произошло 1695 (-2,9%) ДТП.
11,7% происшествий совершено лицами, не имеющими права управления, что выше уровня прошлого года (2013 г. – 8,0%). Не имели права управления ТС соответствующей категории водители, совершившие 14 (-26,3%) ДТП. Наиболее распространенной причиной совершения водителями ДТП в 2014 году было несоответствие скорости конкретным дорожным условиям движения (удельный вес 28,3%), в 479 (-28,4%) таких ДТП погибли 59 (-28,9%) и ранены 689 (-27,2%) человек. Вследствие выезда транспорта на полосу встречного движения произошло 107 (+17,6%) ДТП. Распределение количества ДТП по основным видам нарушений ПДД водителями транспортных средств показаны в Таблице 1.
Основная часть происшествий (67,3%) приходится на водителей, которые нарушили ПДД, управляя легковыми автомобилями. Всего на территории Кировской области в 2014 г. зарегистрировано 1316 (-0,7%) таких происшествий. Основные показатели аварийности по вине водителей отдельных типов транспортных средств показаны в Таблице 2. 


Таблица 1

Распределение количества ДТП по основным видам нарушений ПДД 
водителями транспортных средств (2014 г.)


	Количество ДТП из-за нарушений водителями транспортных средств ПДД
	Кол-во
	+,- %
к АППГ

	Всего
	1695
	-2,9

	в том числе:

	при несоответствии скорости конкретным условиям движения
	479
	-28,4

	при отсутствии права управления ТС
	198
	+42,4

	из-за выезда на полосу встречного движения
	107
	+17,6

	из-за нарушений водителями, находящимися в состоянии опьянения
	121
	-0,8

	отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения 
	131
	+12,9

	из-за неправильного выбора дистанции
	62
	+8,8

	из-за нарушений водителями правил проезда пешеходного перехода
	162
	+0,6

	из-за превышения водителями установленной скорости движения
	9
	+28,6

	из-за эксплуатации водителями технически неисправных ТС
	34
	+70,0

	из-за нарушений проезда на запрещающий сигнал светофора 
	38
	+22,6




 Таблица 2

Основные показатели аварийности по вине водителей отдельных
 типов транспортных средств (2014 г.)


	Тип транспортного
средства
	Д Т П
	Погибло
	Ранено

	
	кол-во
	+- к АППГ
	% от общ. кол-ва
	чел.
	+- к АППГ
	чел.
	+- к АППГ

	Легковые а/м
	1316
	-0,7
	67,3
	167
	+14,4
	1840
	-2,9

	Мотоциклы
	165
	-19,1
	8,4
	5
	-77,3
	190
	-15,6

	Грузовые а/м
	141
	+6,8
	7,2
	21
	-12,5
	169
	+3,0

	Автобусы
	30
	+7,1
	1,5
	0
	-100,0
	39
	-22,2

	Тракторы
	12
	+20,0
	0,6
	4
	+300,0
	15
	+25,0

	Троллейбусы
	5
	-16,7
	0,3
	0
	-
	6
	-25,0





Пешеходы, нарушившие Правила дорожного движения, стали причиной 14,9% (АППГ- 16,1%) всех ДТП (Россия – 13,0%, Приволжский округ – 13,1%), или 293 (-9,8%) происшествия. В них погибли 53 (+1,9%) и ранены 252 (-13,1%) человека. При наездах на пешеходов почти в половине случаев (46,6%) виновными оказывались сами пешеходы.
Особо ярко выражена проблема аварийности из-за нарушений ПДД пешеходами в городах и населенных пунктах области, где совершается основная масса таких ДТП (81,2% от общего количества наездов на пешеходов по их вине). В 2014 году на их территории зарегистрировано 238 (-11,2%) происшествий, в которых погибли 28 (-12,5%) и ранены 221 (-11,6%) человек. Распределение количества ДТП и пострадавших в них по видам нарушений ПДД пешеходами показаны в Таблице 3.




Таблица 3

Распределение количества ДТП и пострадавших в них по основным видам
нарушений ПДД пешеходами (2014 г.)


	Вид
нарушений
	ДТП
	Погибло
	Ранено
	Тяжесть последствий ДТП

	
	кол-во
	+- к АППГ
	уд.
вес
	чел.
	+- к АППГ
	чел.
	+- к АППГ
	

	Переход проезжей части в неустановленном месте
	95
	-26,4
	32,4
	14
	+27,3
	86
	-28,3
	14,0

	Переход проезжей части вне пешеходного перехода
	58
	0,0
	19,8
	9
	0,0
	50
	-7,4
	15,3

	Неожиданный выход из-за ТС
	9
	+80,0
	3,1
	0
	-
	10
	+100,0
	0,0

	Неожиданный выход из-за стоящего ТС
	14
	+27,3
	4,8
	1
	0,0
	14
	+40,0
	6,7

	Неподчинение сигналам регулирования
	15
	+15,4
	5,1
	2
	-
	14
	+7,7
	12,5

	Ходьба вдоль проезжей части при наличии тротуара
	9
	-25,0
	3,1
	1
	0,0
	8
	-42,9
	11,1

	Ходьба вдоль проезжей части попутного направления
	14
	0,0
	4,8
	4
	-42,9
	11
	+37,5
	26,7

	Неожиданный выход из-за сооружений (деревьев)
	3
	+200,0
	1,0
	1
	-
	2
	+100,0
	33,3

	Пешеход в возрасте до 7 лет без сопровождения взрослого
	3
	-25,0
	1,0
	1
	-
	2
	-50,0
	33,3

	Игра на проезжей части
	0
	-100,0
	0,0
	0
	-
	0
	-
	0,0

	Иные нарушения ПДД
	84
	-2,3
	28,7
	22
	-4,3
	66
	-4,3
	25,0

	Нетрезвое состояние пешехода
	38
	-44,9
	13,0
	0
	-100,0
	39
	-42,6
	0,0




Таким образом, правонарушения в области дорожного движения являются самыми распространенными противоправными явлениями в современном обществе. Отмеченные выше факты требуют глубокого теоретического осмысления и разработки концепции административной деликтологии правонарушений в области дорожного движения, разработки концепции предупреждения данной категории правонарушений.
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КОДЕКС АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА РФ
И ЕГО РОЛЬ В ЗАКОННОСТИ КАДАСТРОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

THE CODE OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE OF THE RUSSIAN FEDERATION AND ITS ROLE IN THE LEGALITY OF THE CADASTRE RELATIONS

 В статье изложены результаты исследования положений данного Кодекса по административному судопроизводству в кадастровой сфере и выводов о предстоящей роли КАС РФ в деле укреплении законности в стране 
 The article describes the results of a study of the provisions of the Code of administrative procedure in the inventory field and the findings about the role of CAS in the ukreplenizakonnosti in the country 
Ключевые слова: кодекс; кадастровые отношения; административное исковое заявление; административное судопроизводство; основания и требования к административному исковому заявлению.
Keywords: code; inventory ratios; administrative for arbitration; administrative proceedings; and administrative requirements of the statement of claim.


Кодекс административного судопроизводства РФ (сокращенно – КАС РФ), принятый 8 марта 2015 года, вводится в действие с 15 сентября 2015 года (за исключением отдельных положений, вступающих в силу в иные сроки)[1], предоставляя населению России полгода на ознакомление с данным важнейшим законом.
Положения данного Кодекса не распространяются на производство по делам об административных правонарушениях (ст. 1 п. 5 КАС РФ): оно регулируется нормами КоАП РФ и законов субъектов РФ. 
Предметом правового регулирования КАС РФ является порядок осуществления административного судопроизводства при рассмотрении судами общей юрисдикции административных дел о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, а также других административных дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений и связанных с осуществлением судебного контроля за законностью и обоснованностью осуществления государственных или иных публичных полномочий (ст. 1 п. 3 КАС).
Данный предмет правового регулирования ограничен рамками специального законодательства. В частности, из него исключены дела, возникающие из публичных правоотношений и отнесенные федеральным законом к компетенции Конституционного Суда РФ, конституционных (уставных) судов субъектов РФ, арбитражных судов или подлежащие рассмотрению в ином судебном (процессуальном) порядке в Верховном Суде РФ и в судах общей юрисдикции (ст. 1 п. 4 КАС).
КАС РФ представляет собой правовой механизм реализации Конституции РФ, закрепившей статус России в качестве правового государства (ст. 1 п. 1), в котором должны обеспечиваться правосудием права и свободы человека и гражданина (ст. 18) и гражданам дано право участвовать в отправлении правосудия (ст. 32
п. 5); в котором каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд (ст. 46); в котором права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом с обеспечением доступа к правосудию и компенсации причиненного ущерба (ст. 52), а также права на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц (ст. 53).
Создание КАС является своеобразным государственным актом предупреждения коррупционерам всех мастей в российской чиновничьей среде о том, что государство всерьез и надолго берется за борьбу с чиновничьим беспределом, состояние которого напоминает дореволюционный период в России.
Например, профессор Д.Е. Петряев по результатам своих исследований вятского чиновничества в позапрошлом веке писал: «Чиновники, сидя десятилетиями на своих местах, ...роднились между собою, создавая семейные кланы, позволяя создавать с целью самозащиты искусственные препятствия для решения вопроса. Жалобщик признавался «опасным ябедником» и терпел неудачи в самых, казалось бы, бесспорных случаях. Народ стонал от произвола, от хищной изворотливости чиновников и продажности судей» [2].
Бацилла этого беспредела поражает и местные представительные органы власти. Например, один из депутатов Кировского областного Законодательного Собрания Парламента субъекта РФ «Кировская область» заявил, что не намерен больше баллотироваться в этот орган на будущий срок, поскольку «...сейчас пребывание в ОЗС ничего, кроме негатива и разочарования, не приносит...нельзя провести правильных инициатив... большинство депутатов пришли в ОЗС решать личные вопросы, а все наши предложения отвергаются...» [3].
В настоящей статье сделана попытка исследовать возможности КАС РФ в укреплении законности в сфере кадастровых отношений, урегулированных Федеральным законом о государственном кадастре недвижимости [4].
Недвижимость – основа экономических отношений, в силу чего как права на нее, так и сделки с ней, подлежат обязательной государственной регистрации (см. ст. 8-1, 131, 164 ГК РФ и др.), осуществляемой в особой процессуальной форме [5]. Поэтому хочется в первую очередь осуществить исследование действия положений КАС РФ именно в этой сфере.
Результаты этого исследования позволили получить следующие результаты:
1. Если подраздел 3 ГПК РФ «Производство по делам, возникающим из административных правонарушений» (ст. ст. 245-261) предусматривает в сфере кадастровых отношений возможность оспаривания нормативных правовых актов (ст. ст. 251-253 ГПК) и решений (действий или бездействия) публичных органов (ст. ст. 254-258 ГПК), то КАС РФ расширил и конкретизировал возможности оспаривания. 
В частности, в статье 124 КАС «Административное исковое заявление» указано, что оно может содержать требования:
1) О признании не действующим полностью или в части нормативного правового акта, принятого административным ответчиком. Например, заявитель (после 15.09.2015 года он должен иметь статус «административный истец») требовал признать незаконным часть нормативного акта о внесении границ зон с особыми условиями использования территорий (границ округов санитарной охраны) в государственный кадастр недвижимости, но не представил доказательств нарушения его прав и законных интересов, не обосновал несоответствие действий регистрирующего органа закону или иному нормативному правовому акту, а поэтому ему было отказано в удовлетворении его заявления [6].
2) О признании незаконным полностью или в части решения, принятого административным ответчиком, либо совершенного им действия (бездействия). Так, суд признал ошибочными выводы о том, что наличие в государственном кадастре недвижимости сведений о земельных участках с двумя разными кадастровыми номерами  не  является  препятствием  для  реализации  права  общества  на  формирование испрашиваемого земельного  участка  [7].
3) Об обязанности административного ответчика принять решение по конкретному вопросу или совершить определенные действия в целях устранения допущенных нарушений прав, свобод и законных интересов административного истца. Так, судом было признано незаконным бездействие управления Росреестра в силу несоответствия ст. 28 ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», поскольку орган кадастрового учета при обнаружении кадастровой ошибки об удельном показателе кадастровой стоимости и кадастровой стоимости в сведениях, внесенных в порядке информационного взаимодействия на основании постановления правительства области, не принял решение о необходимости устранения такой ошибки и не направил его в орган, уполномоченный утверждать результаты государственной кадастровой оценки. Поэтому суд обязал управление Росреестра в порядке устранения допущенных нарушений прав и законных интересов заявителя принять решение о необходимости устранения кадастровой ошибки в сведениях, которое не позднее следующего дня направить в порядке информационного взаимодействия в орган, уполномоченный утверждать результаты государственной кадастровой оценки [8].
4) Об обязанности административного ответчика воздержаться от совершения определенных действий. Например, судом было определено, что в ситуации, когда по границе земельного участка проходит автомобильная дорога общего пользования, принадлежащая на праве собственности субъекту РФ, и выявлено пересечение границ данных земельных участков, так как при проведении кадастровых работ была допущена кадастровая ошибка, необходимо не установление публичного сервитута, а устранение кадастровой ошибки статьи 28 ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» [9].
5) Об установлении наличия или отсутствия полномочий на решение конкретного вопроса органом государственной власти, органом местного самоуправления, иным органом, организацией, наделенными отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностным лицом.
Например, судом было установлено недопустимость замены кадастровых работ лесоустроительными, поскольку лесоустройство земель лесного фонда не заменяет кадастровые работы, и карта-схема по материалам лесоустройства с достоверностью не подтверждает факт наложения спорного земельного участка на земли лесного фонда [10].
Перечень закрепленных в законе требований к административным исковым заявлениям не является исчерпывающим, и оно может содержать иные требования, направленные на защиту прав, свобод и законных интересов в сфере публичных правоотношений (ст. 124 п. 2 КАС).
Однако в любом случае ограничивающими границами для данных требований является их юридический характер. Поэтому не могут быть предметом административного судопроизводства такие требования, как о признании нерациональными тех или иных управленческих решений должностных лиц; о нецелесообразности реализации ими своих полномочий в данных конкретных условиях; о пересмотре программы их действий, если содержание этой программы не входит в противоречие с законом, и т.д.
Наиболее актуальным в отношениях с недвижимостью является оспаривание ее кадастровой стоимости, а поэтому в КАС РФ содержится специальная глава 25 «Производство по административным делам об оспаривании результатов кадастровой стоимости» (ст. ст. 245–249).
Согласно ст. 245 п. 3 КАС, административное исковое заявление об оспаривании результатов определения кадастровой стоимости может быть подано в суд не позднее пяти лет с даты внесения в государственный кадастр недвижимости информации об этой оспариваемой стоимости. 
Таким образом, введением КАС РФ законодатель расширил временные рамки для защиты имущественных интересов в сфере отношений недвижимости, поскольку, согласно ст. 196 ГК РФ, общий срок исковой давности ограничен тремя годами.
При этом права на подачу данных заявлений ограничены двумя критериями:
а) юридические лица и граждане имеют право на подачу этого административного иска только в случае, если результатами определения кадастровой стоимости затронуты их права и обязанности (ст. 245 п. 1 КАС). Тем самым судебная система защищается от значительного объема дел, которые могут возникнуть со стороны лиц, не относящихся к субъектам кадастровых отношений;
б) органы государственной власти и местного самоуправления вправе оспаривать лишь результаты определения кадастровой стоимости государственных или муниципальных объектов недвижимости (ст. 245 п. 2 КАС), чем ограничивается вмешательство в частную собственность и обеспечивается конституционно гарантированная свобода воли частных собственников.
Основанием для пересмотра результатов определения кадастровой стоимости является (ст. 248 п. 1 КАС):
- недостоверность сведений об объекте недвижимости, использованных при определении его кадастровой стоимости;
- установление в отношении объекта недвижимости его рыночной стоимости на дату, по состоянию на которую установлена его кадастровая стоимость.
Ответчиком по требованию об установлении кадастровой ошибки является орган кадастрового учета, которым внесены недостоверные сведения в государственный кадастр, а не землевладельцы сопредельных участков (ст. 22, ст. 28 ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», п. 4, п. 18, п. 47 Порядка ведения государственного кадастра недвижимости, утв. Приказом Минэкономразвития РФ от 04.02.2010 42), что подтверждается и результатами судебной практики [11].
Не могут быть ответчиками и другие государственные органы. Например, судом было определено, органы налогового контроля не имеют полномочий по пересмотру категории земли и вида разрешенного использования, а поэтому и не имеют права на применение иной ставки и доначисления земельного налога [12].
Таким образом, КАС РФ содержит совокупность норм, создающих условия для обеспечения законности в кадастровых и иных административных отношениях, поднимая административное судопроизводство  на  надлежащий  правовой  уровень.
В частности, КАС РФ расширил основания судебной административно-процессуальной защиты, добавив в их число возможность не только принуждения административных ответчиков к совершению определенного поведения, но и к предостережению от совершения определенных действий; устранил ограничительный перечень оснований судебного обжалования действий чиновников, установленный третьим подразделом ГПК, сделав его открытым; предусмотрел в своих главах 21–32 особенности административного судопроизводства по дела об обжаловании нормативных правовых актов, о кадастровой стоимости недвижимости, о госпитализации психобольных и туберкулезников и т.д. 
Однако критерием истинного качества любого нормативно-правового акта являются результаты практики его применения. «Дорога» этой практике проложена многолетним применением норм ГПК (подраздел 3, ст. ст. 245-261-8), а поэтому исследование положений КАС РФ следует осуществлять прежде всего в сравнении с указанными нормами ГПК.
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ИССЛЕДОВАНИЕ КРИМИНОГЕННОЙ ЛИЧНОСТИ, ПРЕДРАСПОЛОЖЕННОЙ К СОВЕРШЕНИЮ НЕЗАКОННЫХ ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВЕДЕНИЯ АЗАРТНЫХ ИГР

THE RESEARCH OF CRIMINOGENIC PERSONALITY, WHICH PREDISPOSED TO COMMIT AN ILLEGAL ORGANIZATION AND CONDUCT OF GAMBLING

Статья посвящена криминологическому исследованию личности, предрасположенной к совершению незаконной игорной деятельности. Основой для исследования послужили 104 материала предварительной проверки. Автор дает социально-демографическую, нравственно-психологическую и уголовно-правовую характеристики, а также высказывает мнение по поводу типовой модели личности, предрасположенной к совершению преступления, предусмотренного ст. 171.2 УК РФ.
The article is devoted to criminological research of the personality, which predisposed to commit illegal gambling activities. The basis for research are 104 materials of preliminary check. The author gives socio-demographic, psychological and criminal law characteristics and he opines about typical model of personality, which predisposed to commit an offense under Art. 171.2 of the Criminal Code.
Ключевые слова: азартные игры; криминогенная личность; организация; проведение; типовая модель.
Keywords: gambling; criminogenic personality; organization; conduct; typical model.


Изучение личности преступника является неотъемлемой частью криминологического исследования, и незаконные организация и проведение азартных игр не являются исключением. Ст. 171.2 УК РФ была введена сравнительно недавно, а эффективность ее применения остается на низком уровне. Кроме того, пока еще слишком незначительным является количество лиц, привлеченных к уголовной ответственности за совершение данного преступления.
Учитывая изложенные проблемы, представляется возможным исследовать ту категорию лиц, в отношении которых уголовное дело возбуждено не было, в связи с тем, что совершенные ими деяния не охватывались составом преступления (как правило, из-за отсутствия крупного размера извлеченного дохода). В таких случаях нельзя говорить о личности преступника, поскольку данная категория имеет временные рамки: «С момента совершения преступления, удостоверенного судом, и до отбытия уголовного наказания» [1, с. 153]. 
В связи с тем что от привлечения к уголовной ответственности граждан отделяло лишь отсутствие определенной суммы денежных средств либо бухгалтерской документации, можно говорить о сложившейся антиобщественной установке личности и ее криминогенности. Таким образом, можно исследовать криминогенную личность, то есть личность, характеризующуюся совокупностью свойств и качеств субъекта, указывающих на предрасположенность к совершению преступления и его повторению [2, с. 8; 3].
Структура криминогенной личности, несомненно, во многом схожа со структурой личности преступника и здесь допустимо провести аналогию, т. е. дать социально-демографическую, нравственно-психологическую и уголовно-правовую характеристики.
Изучение 104 материалов предварительных проверок показало, что основную категорию составляют лица в возрасте от 30 до 49 лет, для которых характерно обдуманное поведение, сложившиеся образ жизни и интересы. Наименьшая доля среди лиц, склонных к совершению исследуемого преступления, приходится на лиц младше 18 лет.
Среди таких лиц значительно преобладает доля мужчин, которая составляет 85%. Характерной чертой для лиц, предрасположенных к совершению незаконных организации и проведения азартных игр, является наличие высшего либо среднего образования (42,4% и 47,8% соответственно). С неполным средним, а также с начальным образованием указанных лиц обнаружено не было. Высокий уровень образованности свидетельствует о более глубоком осмыслении своих поступков, что необходимо для реализации как законной, так и незаконной игорной деятельности.
Учитывая тот факт, что извлечение большого дохода в сфере игорного бизнеса возможно лишь в городской местности, то данные о месте проживания исследуемой категории лиц не представляются удивительными: 95,6% проживали в городе и лишь 4,4% – в сельской местности.
Доля семейных граждан высока и составляет 41,3%, тогда как 58,7% в браке не состояли либо разведены. Среди лиц, предрасположенных к незаконным организации и проведению азартных игр, крайне низкая доля ранее судимых граждан – 7,6%, тогда как 92,4% к уголовной ответственности не привлекались.
Большинство таких лиц трудоспособны и трудоустроены, причем подавляющее большинство зарегистрированы в качестве индивидуальных предпринимателей – 45,7%. Для них также характерны следующие профессии: директор общества с ограниченной ответственностью (13%), администратор (10%), охранник (7%) и другие. Такие профессии, чаще всего, тесно связаны с попытками скрыть незаконную деятельность под видом законной.
Поскольку большую часть исследуемой категории лиц составляют граждане зрелого возраста, то, касаясь нравственно-психологических признаков личности, можно говорить об устойчивых ценностных и нравственных ориентациях. Доминирующим жизненным ориентиром служит материальное благополучие, достижение которого оправдано любыми средствами, в том числе преступными. Исходя из этого, можно с уверенностью говорить о преобладании корыстного мотива, который обуславливает постановку соответствующей преступной цели – извлечение имущественной выгоды.
По характеру криминальной направленности традиционно выделяют случайный и криминогенный типы личности. Лицо, предрасположенное к совершению таких сложных и длительных видов преступной деятельности, как организация и проведение азартных игр, относится, несомненно, к криминогенному типу личности, отличающемуся стойкой либо значительной деформацией в структуре социальной направленности и выраженными антиобщественными взглядами, что подпадает под признаки устойчивого и неустойчивого подтипов.
Таким образом, типовая модель личности, предрасположенная к совершению незаконных организации и проведению азартных игр, обладает следующими признаками: мужчина среднего возраста (30 – 49 лет), имеющий определенный социальный статус, чаще всего высшее образование и опыт работы в предпринимательской деятельности, к уголовной ответственности ранее не привлекавшийся. Преступная деятельность им выбрана сознательно как средство извлечения материальной выгоды, мотив корыстный.
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ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ДОГОВОРА ЭКВАЙРИНГА В СОВРЕМЕННОМ ГРАЖДАНСКОМ ОБОРОТЕ

THEORETICAL BASES OF LEGAL REGULATION AND USE IN THE CIVIL TURNOVER OF THE ACQUIRING CONTRACT

В настоящей статье анализируется теория и практика применения договора эквайринга, правовое регулирование которого в российском законодательстве практически не имеется. В статье поднимаются вопросы отсутствия законодательного определения ряда понятий, условий, процедурных положений при осуществлении расчетных правоотношений, что затрудняет реализацию целей и задач гражданского законодательства и порождает проблемы в регулировании вопросов установления и введениz требований к такому договору и иных правоотношений.
 This article analyzes the theory and practice of application of the Treaty acquiring legal regulation in the Russian legislation, is not available. In the article the issues of the lack of legislative definition of a number of concepts, terms, procedural provisions in the implementation of settlement legal relationship complicates the implementation of the goals and objectives of the civil law in General and causes problems in the regulation of the establishment and introduction of requirements for such contract and other legal relations. 
Ключевые слова: договора эквайринга; расчетные правоотношения; эмиссии платежных карт; эквайрер.
Keywords: contract acquiring the estimated relationship; the issue of payment cards; the acquirer.


Банковские карты вошли в нашу жизнь окончательно и бесповоротно и используются повсеместно в осуществлении расчетных правоотношений. Законодательное регулирование данных правоотношений до настоящего времени отсутствует, хотя соответствующий законопроект был подготовлен еще в 1998 г. [3]. Мы можем определить договор эквайринга как юридический документ, в соответствии с которым торгово-сервисное предприятие обязано работать как согласно действующему законодательству, так и по правилам, установленным платежными системами и банком-эквайрером. 
Нормативно-правовое регулирование в целом расчетных правоотношений и в частности договора эквайринга крайне скудно в РФ. Определение договора эквайринга мы находим в Письме УФНС России по г. Москве: «При возврате товара не в день покупки операции по выдаче денежных средств осуществляются в соответствии с заключенным договором эквайринга (договор между кредитной организацией и предприятием торговли (услуг) по операциям, совершаемым с использованием платежных карт» [1].
Правовое регулирование также осуществляется на базе принятого Центральным банком РФ Положения № 266-П. Согласно п. 1.4 названного Положения банковская карта является инструментом безналичных расчетов, предназначенным для совершения физическими лицами операций с денежными средствами, находящимися у эмитента соответствующих банковских карт. В теоретической литературе банковская карта рассматривается также как средство идентификации ее держателя; средство доступа к банковскому счету; средство для составления расчетных и иных документов, подлежащих оплате за счет клиента [4]. 
Эквайринг упоминается также в п. 1.10. «Положения об эмиссии платежных карт и об операциях, совершаемых с их использованием. Кредитная организация вправе одновременно осуществлять эмиссию банковских карт, эквайринг платежных карт, а также распространение платежных карт» [2]. Эмиссия банковских карт, эквайринг платежных карт, а также распространение платежных карт осуществляется кредитными организациями на основании внутрибанковских правил, разработанных кредитной организацией в соответствии с законодательством Российской Федерации, настоящим Положением, иными нормативными актами Банка России, договорами, в том числе правилами платежных систем.
Таким образом, договор эквайринга можно определить как финансовое соглашение между кредитной организацией и торговым предприятием по операциям, совершаемым с использованием платёжных карт. Для приема к оплате банковских карт компания должна заключить договор эквайринга с банком, предоставляющим услуги торгового эквайринга. В рамках заключаемого договора банк обязан:
· установить оборудование для приема карт,
· обучить сотрудников предприятия работе с оборудованием и порядку приема карт, 
· обеспечить бесперебойную работу оборудования, его ремонт и замену, 
· своевременно производить расчеты по совершенным операциям. 
Расчеты с использованием банковских карт объединяет с иными формами безналичных расчетов то обстоятельство, что необходимым их условием является наличие денежных средств на счете, открытом в обслуживающем банке (банке-эмитенте), который осуществляет банковские операции по выдаче или перечислению (осуществлению платежа) денежных средств. Механизм расчетов с использованием банковских карт включает в себя элементы инкассирования расчетных документов, составленных с использованием банковских карт (в банк-эмитент или в платежную организацию). Вместе с тем расчеты с использованием банковских карт не могут быть признаны разновидностью одной из известных форм безналичных расчетов и должны рассматриваться в качестве самостоятельной формы безналичных расчетов. Их необходимой предпосылкой является присоединение соответствующего банка к одной из известных платежных систем путем эмиссии, распространения и эквайринга банковских карт определенного вида.
Кредитная организация вправе осуществлять эмиссию банковских карт следующих видов:
- расчетные карты;
- кредитные карты;
- предоплаченные карты.
Расчетная карта предназначена для совершения операций ее держателем в пределах установленной кредитной организацией – эмитентом суммы денежных средств (расходного лимита), расчеты по которым осуществляются за счет денежных средств клиента, находящихся на его банковском счете, или кредита, предоставляемого кредитной организацией – эмитентом клиенту в соответствии с договором банковского счета при недостаточности или отсутствии на банковском счете денежных средств (овердрафт).
Кредитная карта предназначена для совершения ее держателем операций, расчеты по которым осуществляются за счет денежных средств, предоставленных кредитной организацией – эмитентом клиенту в пределах установленного лимита в соответствии с условиями кредитного договора.
Предоплаченная карта предназначена для совершения ее держателем операций, расчеты по которым осуществляются кредитной организацией – эмитентом от своего имени, и удостоверяет право требования держателя карты к кредитной организации – эмитенту по оплате товаров (работ, услуг, результатов интеллектуальной деятельности) или выдаче наличных денежных средств [2].
Помимо эмиссии банковских карт кредитные организации вправе осуществлять распространение банковских карт, под которым понимается деятельность по выдаче банковских карт, эмитированных другими кредитными организациями, а также платежных карт эмитентов – иностранных организаций, не являющихся банками.
Кроме того, кредитными организациями осуществляется эквайринг банковских (платежных) карт – расчеты с организациями торговли или организациями, оказывающими услуги по операциям, совершаемым с использованием платежных карт, а также выдача наличных денежных средств держателям платежных карт, не являющимся клиентами указанных кредитных организаций.
Кредитные организации вправе согласно п. 1.11 Положения № 266-П одновременно производить эмиссию банковских карт, эквайринг платежных карт, а также распространение банковских (платежных) карт. Такого рода деятельность может осуществляться кредитными организациями на основании внутрибанковских правил, разрабатываемых самими кредитными организациями в соответствии с законодательством, банковскими правилами и правилами участников расчетов с использованием банковских карт и утверждаемых органом управления кредитной организации, уполномоченным на это ее уставом [4]. 
Участниками расчетных правоотношений, связанных с использованием банковских карт, являются:
- клиент – владелец банковской карты, в качестве которого выступает физическое или юридическое лицо, заключившее с банком-эмитентом договор банковского счета, предусматривающий совершение операций с использованием банковских (платежных) карт;
- держатель банковской карты – владелец банковской карты, а также уполномоченное им лицо (если владельцем банковской карты является юридическое лицо);
- банк-эмитент – банк, осуществивший эмиссию банковской карты и заключивший с ее владельцем договор, предусматривающий совершение операций с использованием банковской карты;
- эквайрер – кредитная организация, осуществляющая расчеты с торговыми организациями и организациями, оказывающими услуги по операциям, совершаемым с использованием банковских карт, а также выдачу наличных денег держателям банковских карт, не являющимся клиентами данной кредитной организации, и располагающая необходимыми техническими устройствами, позволяющими совершать операции с использованием банковских (платежных) карт (банкоматы, электронные терминалы, импринтеры и т.п.);
- торговая организация – организация, осуществляющая торговлю или оказывающая услуги, принявшая на себя обязательства по договорам с иными участниками расчетов с применением банковских карт по приему документов, составленных с использованием банковских карт, с последующей их оплатой в порядке эквайринга;
- процессинговый центр – организация, занимающаяся составлением документов, содержащих информацию об операциях, совершаемых с использованием платежных карт за определенный период времени, а также осуществляющая сбор, обработку и рассылку участникам расчетов – кредитным организациям информации об операциях с платежными картами [6] ;
- расчетный агент – кредитная организация, осуществляющая взаиморасчеты между участниками расчетов по операциям с использованием банковских карт.
Процессинговая компания платежной системы обладает исключительным правом на использование товарного знака данной платежной системы и устанавливает правила платежной системы.
Все участники названных расчетных правоотношений связаны между собой договорными обязательствами, центральное место в системе которых занимают договорные обязательства между владельцем (держателем) банковской карты и банком-эмитентом. В условиях отсутствия законодательного регулирования расчетов с использованием банковских карт содержание такого договора должно обеспечивать детальную регламентацию действий владельца банковской карты и (главным образом) банка по осуществлению соответствующих расчетов.
Система договорных отношений, обеспечивающая осуществление расчетов с использованием банковских карт, включает в себя также договор, заключаемый между торговой организацией и банком-эквайрером, который должен предусматривать взаимные обязательства сторон: торговой организации – принимать банковские (платежные) карты и документы, составленные с их использованием, а банка-эквайрера – осуществлять платежи по документам, составленным с использованием банковских карт.
На договорной основе строятся также отношения между банками-эмитентами, банками-эквайрерами и соответствующими платежными системами (процессинговыми компаниями), в рамках которых осуществляются расчеты с использованием определенных банковских (платежных) карт, происходит обмен информацией и производятся взаиморасчеты между участниками платежной системы.
Составленные торговой организацией документы с использованием банковских (платежных) карт (слипы) представляются последней в обслуживающий ее банк (как правило, банк-эквайрер) и служат основанием для зачисления на расчетный счет торговой организации соответствующей денежной суммы. Взаиморасчеты между кредитными организациями – участниками платежной системы (банком-эквайрером и банком-эмитентом) осуществляются через расчетного агента, а обмен информацией – через процессинговый центр.
 В качестве вывода можно сказать, что участниками данных расчетных правоотношений в основном являются банки – члены Visa и MasterCard, которыми занята большая часть рынка эквайринговых услуг. Существует также Интернет-эквайринг – приём к оплате платёжных карт через Интернет с использованием специально разработанного web-интерфейса, позволяющего провести расчёты в интернет-магазинах. Законодательное регулирование расчетов с использованием банковских карт и содержание договора эквайринга требует своего развитие и должно обеспечить детальную регламентацию этих наиважнейших правовых отношений в нашей стране.
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СВОБОДА СОВЕСТИ И ВЕРОИСПОВЕДАНИЙ В РОССИИ: ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION IN RUSSIA: 
AN ETYMOLOGICAL ASPECT

В статье анализируются понятия «свобода», «совесть», «вероисповедание» и производные от них словосочетания, определяется их содержание в рамках правового статуса человека и гражданина. Автор указывает на смысловое многообразие указанных терминов и на отсутствие единого терминологического подхода к их определению в российском законодательстве.
The paper analyzes the concept of «freedom», «conscience», «religion» and their derivatives phrases determined by their content under the legal status of man and citizen. The author points to the semantic diversity of these terms and the lack of a unified approach to their terminology defined in the Russian legislation. 
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Свобода совести и вероисповеданий – многогранный институт современного права. Он является важной составляющей в международно-правовом и конституционном статусе человека и гражданина, предусмотрен международными актами и нормами законодательства России. Однако рассматриваемый институт прошел длительный путь развития, прежде чем был официально закреплен на законодательном уровне. Более того, толкование свободы совести и вероисповеданий до сих порождает множество споров и разногласий. Это связано, по нашему мнению, не только с культурно-историческими особенностями государств в мире (России, в частности), но и со сложностью в определении самих терминов: «свобода», «совесть», «вероисповедание», а также производных от них словосочетаний.
На сегодняшний день свобода совести и вероисповеданий гарантируется такими международно-правовыми актами, как: 
1. Всеобщая Декларация прав человека (1948 г.): «Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения» (статья 18)[1]. 
2. Международный Пакт о гражданских и политических правах (статья 18)[5].
3. Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод.
4. Декларация Генеральной Ассамблееи ООН о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений (1981 г.).
Российское законодательство также предусматривает нормы, касающиеся свободы совести и вероисповеданий:
1. Конституция РФ (ст. 14): «1. Российская Федерация – светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной. 2. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом» [4].
2. Федеральный закон от 26.09.1997
№ 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» [8]. 
Помимо названных источников права, институт свободы совести и вероисповеданий упоминается в охранительных нормах – уголовном и административном законодательстве РФ. Так, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за дискриминацию по признаку отношения к религии и убеждений (ст. 5.62) [3]. В действующем Уголовном кодексе РФ предусмотрена ответственность за разжигание религиозной вражды или ненависти (ст. 282), а также за нарушение права на свободу совести и вероисповеданий (ст. 148). Федеральный закон № 136-ФЗ от 29.06.13 г. расширил действие ст. 148 УК РФ. Теперь она предусматривает ответственность за «публичные действия, выражающие явное неуважение к обществу и совершенные в целях оскорбления религиозных чувств верующих» [7].
Остановимся более подробно на этимологическом аспекте терминов «свобода», «совесть», «вероисповедание».
Свобода может быть определена как «простор, возможность действовать по-своему; отсутствие стесненья, неволи, рабства, подчинения чужой воле» (Толковый словарь Даля) [6]. В философском понимании свобода означает наличие возможности выбора, вариантов исхода события. Особый статус свободе придает ее правовое толкование: это закрепленная в конституции или ином законодательном акте возможность определенного поведения человека. Таким образом, свобода всегда будет неразрывно связана с индивидуальным выбором: совершать определенные действия или воздерживаться от них. Ограничение свободы возможно только в случаях, прямо установленных законом: мы можем пользоваться свободой только в тех пределах, пока наши действия (бездействие) не посягают на права и свободы других лиц, общество, государство.
Наряду с понятием «свобода» российское законодательство предусматривает термин «право» («права»), который отчасти можно назвать синонимом свободы, однако имеется важное различие: право направлено на получение благ, связано с реализацией потребностей человека, тогда как свобода позволяет нам отграничить сферу личного, в которую не могут вмешиваться  другие,  в  том  числе  государство.
Совесть определяется как «чувство моральной ответственности за свое поведение и свои поступки перед самим собою, окружающими людьми и обществом» (Толковый словарь Ефремовой) [2]. Философское понимание совести заключается в способности человека, критически оценивая свои поступки, мысли, желания, осознавать и переживать свое несоответствие должному как собственное несовершенство. Совесть является мерилом самосознания человека, способностью выбирать свои ценностные ориентиры и контролировать межличностные связи. Категория совести может рассматриваться с позиций морали: каким образом человек способен выбирать вариант поведения, не противоречащий общепринятым в обществе ценностям, с другой стороны – это действия (бездействие), отвечающие собственным убеждениям.
Тесно связанным с понятием «совесть» находится способ выражения человеком своего отношения к религии, что выражается в совокупности возможностей. Российский закон использует формулировку «вероисповедание», которая может быть определена как «отношение человека к определенным коллективным религиозным явлениям». Вероисповедание включает в себя совокупность многих признаков: следование религиозным нормам (традиционным или нет), выполнение обрядов, характерных для конкретной религии, построение своего поведения в строгом соответствии с религиозными текстами, либо причисление себя к одному или нескольким устоявшимся религиозным институтам. Было бы некорректно называть синонимом вероисповедания религию, так как религия отражает личностные воззрения индивида относительно неких метафизических явлений, вероисповедание, чаще всего, отражает коллективизм убеждений. 
Теоретико-правовая модель свободы совести включает понимание свободы совести в объективном и субъективном смыслах. Свободу совести в объективном смысле можно охарактеризовать как систему юридических норм, составляющих законодательство о свободе совести определенного исторического периода в конкретном государстве. Свобода совести в субъективном смысле есть конкретные возможности, права, притязания, возникающие на основе и в пределах законодательства о свободе совести, то есть это конкретные правомочия субъектов, вытекающие из указанных актов, принадлежащие им от рождения и зависящие в известных пределах от их воли и сознания, особенно в процессе использования. Субъективное право на свободу совести - гарантированная законом мера возможного (дозволенного, разрешенного) поведения гражданина в рамках указанной системы (человек – религия – религиозное объединение – государство), очерчивающая юридические рамки индивидуальной свободы личности.
Толкование термина «вероисповедание» осложняется отсутствием единого подхода к его законодательному закреплению. Нередко законодатель использует правовые конструкции, в которых связывает вероисповедание лица с ограниченным кругом религий (мировых), забывая про иные течения, ограничивая нормой права свободу вероисповеданий. Гипертрофированным пониманием свободы совести и вероисповеданий также будет являться признание за человеком только лишь права выбора религиозного мировоззрения, хотя свобода в данном контексте должна пониматься как возможность лица не исповедовать никакой религии вообще. Указание в национальном законодательстве на особую роль отдельных религиозных течений в жизни общества способно не только поставить под сомнение принцип равенства, но выделить последователей таких религий в особую категорию. Например, вышеназванный Федеральный закон РФ «О свободе совести и о религиозных объединениях» в своей преамбуле прямо говорит: «…признавая особую роль православия в истории России, в становлении и развитии ее духовности и культуры, уважая христианство, ислам, буддизм, иудаизм и другие религии, составляющие неотъемлемую часть исторического наследия народов России…», подразумевая прием расширительного толкования нормы. Возникает вопрос – можем ли мы понимать под «другими религиями» различные религиозно-мировоззренческие течения, называемые в простонародье «культы», «секты» и прочие? Анализ использования подобных выражений показывает, что они имеют негативный, уничижительный характер по сравнению с термином «религия», хотя в своем значении практически идентичны. В классической латыни слово «secta» обозначало образ мышления, образ жизни или философскую школу. Понятие «культ» происходит от латинского слова «cultus», производного от глагола colere («поклоняться или воздавать почести божеству»). С точки зрения права, все эти понятия имеют право на существование: лицо, относящее себя к культу или секте, не должно умаляться в правах. На практике же складывается иное отношение к подобным течениям, что наглядно демонстрирует российский закон. 
Любая религиозная школа имеет внутри себя ответвления, отражающие многогранность этого явления. Нередко такие ответвления могут признаваться экстремистскими, а деятельность их запрещаться на территории России на основании вступившего в законную силу решения суда. Можем ли мы учитывать их роль в духовном развитии страны до того, как они были признаны экстремистскими? Указывая в законе на уважительное отношение к христианству, исламу, иудаизму и так далее, государство автоматически признает существование и радикальных течений в данных религиях, но при этом запрещает их деятельность в дальнейшем.
Несмотря на вышеназванные противоречия, в России свобода совести и свобода вероисповедания рассматриваются как единое понятие, включающее в себя право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними. 
Таким образом, свобода совести и вероисповеданий предоставляет лицу свободно реализовывать возможные модели в поведении: придерживаться религиозного мировоззрения (верить в наличие нематериальных субстанций, например, бога (богов)), не придерживаться религии, отрицать наличие богов (быть атеистом), а также занимать нейтральную позицию по отношению к религии или атеизму. Использование в законодательных актах светского государства указания на преимущественную роль отдельного религиозного течения, упоминание лишь некоторых основных религий может повлечь искаженное понимание таких норм права и привести к нарушению принципа равенства. Одним из путей решения данной проблемы может являться выработка специального единого терминологического аппарата, например, использование термина «религиозное мировоззрение (убеждения)» или «атеистическое мировоззрение (убеждения)», уход от употребления двусмысленных терминов в актах различной юридической силы.
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ОСОБЕННОСТИ ДЕЙСТВИЯ ПРИНЦИПА ЗАКОННОСТИ 
В ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕЛАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ ИЗ ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

PECULIARITIES OF THEOF THE PRINCIPLE OF LEGALITY OF THE PARTIES IN PROCEEDING ON CASES ARISING OUT OF PUBLIC RELATIONSHIPS

В статье анализируется проблема реализация принципа законности в производство по делам, возникающим из публичных правоотношений. На примере анализа судебной практики автор доказывает, что принцип законности, несмотря на свою универсальность, имеет свои особенности реализации при рассмотрении гражданских дел в рамках производства по делам, возникающим из публичных правоотношений.
In article the problem realization of the principle of legality in affairs production, arising from public legal relationship is analyzed. On the example of the analysis of jurisprudence the author proves that the principle of legality, despite the universality, has the features of realization by consideration of civil cases within affairs production, arising from public legal relationship.
Ключевые слова: суд; гражданский процесс; принцип законности; производство по делам; возникающим из публичных правоотношений.
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[bookmark: _GoBack]Принцип законности на диссертационном уровне не так часто являлся объектом исследования. В постсоветский период из 12 диссертаций по принципу законности можно отметить две, в рамках которых анализируется данный принцип применительно к частноправовым отношениям [4; 13]. 
В системе собственно правовых принципов законность играет ключевую роль, поскольку она, во-первых, является необходимым условием нормального функционирования любой правовой системы; во-вторых, она по сути включает в себя некоторые как социально-правовые, так и собственно правовые принципы (правовое равенство, взаимная ответственность государства и личности, ответственность за вину). Законность является универсальным правовым принципом, по существу «суперпринципом», распространяющим свое действие на все отрасли и институты права [4, с. 22].
Несмотря на то что в российском законодательстве не дается определения принципа законности, в юридической науке большинство авторов принцип законности гражданского процессуального права определяют как закрепленное гражданским процессуальным законодательством руководящее положение, в силу которого суд наделяется обязанностью правильно применять нормы регулятивного права и совершать процессуальные действия, руководствуясь гражданским процессуальным законодательством [4, с. 13]. Вместе с тем следует отметить существование различных подходов к трактовке принципа законности относительно гражданского судопроизводства. 
У ряда авторов принцип законности остается предметом исследования в концептуальном плане (этатический (формальный) и естественно-правовом (неформальный)), т.е. без детализации его понимания относительно отдельных отраслей права (С.Д. Дмитриев [1, с. 21]). Часть исследователей не предполагает обозначение выявления особенностей действия данного принципа применительно к отдельным видам гражданского судопроизводства (А.А. Першин [10, c. 141], 
А.О. Долгопят [2, c. 337], О.В. Домнина [3, c. 97]). Другие, наоборот, развивают идею о специфике действия принципа законности в производстве по делам, возникающим из публичных правоотношений (А.И. Клепиков [6, c. 143], Д.А. Плотников [11, c. 113]). Поэтому обозначим особенности действия принципа законности в данном виде гражданского судопроизводства.
Во-первых, судебное решение о признании нормативных правовых актов недействующими имеет особую юридическую природу. Эта единственная категория дел в гражданском процессе, когда судебное решение одновременно является правоотменяющим актом подобно тому, как Конституционный Суд РФ признает норму несоответствующей Конституции РФ. В результате в юридической литературе поднимается вопрос, насколько такие полномочия суда соответствуют требованиям законности, так как суд не наделен правами правотворческого органа.
Во-вторых, принцип законности предполагает не только точное соблюдение всеми участниками гражданского судопроизводства норм процессуального права, но и обеспечение равных возможностей в реализации своих прав. Однако анализ норм ГПК РФ показывает, что отдельные принципы гражданского процесса деформируют свою юридическую сущность в производстве по делам, возникающим из публичных правоотношений. В результате процессуальное положение участников в данном виде гражданского судопроизводства имеет разноуровневый характер.
В-третьих, при рассмотрении дел в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, законность характеризуется особой гражданской процессуальной формой. Однако правоприменительная практика свидетельствует, что суды испытывают затруднения по надлежащему оформлению процессуальных документов на всех стадиях рассмотрения дела в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений. Дело в том, что нормы, регулирующие стадии возбуждения, подготовки дела и судебного разбирательства, касаются только искового производства. А поэтому судьи неверно используют терминологический аппарат при оформлении процессуальных документов в производстве по делам, возникающим из публичных правоотношений. Это находит выражение в том, что в процессуальных документах вместо специальной терминологии – заявление, заявитель, заинтересованные лица и др. используются правовые категории искового производства – иск, жалоба, истец, ответчик, и, соответственно, разъясняются права и обязанности не как участникам производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, а как участникам искового производства. Особенно часто указанная ошибка встречается при оформлении определения о подготовке дела к судебному разбирательству, шаблон которого обычно берется с гражданского дела, используемого при оформлении искового производства. 
Например, в решении Пермского гарнизонного военного суда от 16.01.2012 г. судья использовал следующие юридические обороты. В начале решения суда использовались такие словосочетания, как: «представитель ответчиков (здесь и далее – курсив диссертанта). К. показала в суде, что для производства выплат не было указаний вышестоящего командования», «Заслушав стороны, исследовав письменные доказательства, суд удовлетворяет требования по следующим основаниям». Затем по тексту судья пишет: «Как установлено в суде, заявитель проходит военную службу по контракту …». Далее суд вновь указывает, что «не обеспечив выплату денежного довольствия Грачевой после истечения установленного срока нахождения в распоряжении командования, ответчики нарушили её законные права и интересы» [12].
В определении Слободского районного суда Кировской области от 07.03.2012 г. судьей были использованы такие словосочетания, как «рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по жалобе А.С. Колодкина на действия призывной комиссии муниципального образования «город Слободской», «последствия отказа от иска, предусмотренные ст. 220, 221 ГПК РФ, заявителю разъяснены» [9].
В некоторых случаях суды вводят в число участников производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, новый субъект – взыскатель. Например, в п. 3 определения Вятскополянского районного суда Кировской области от 20.09.2011 г. о принятии заявления и подготовке дела к судебному разбирательству указывалось следующее: «3. Определить следующий состав лиц, участвующих в деле: 1) заявитель – Латфуллин Р.В.; заинтересованное лицо – УФССП по Кировской области В-Полянский МРО ССП; 3) взыскатель – Шагабаева Г.В.» [8]. Однако ст. 34 ГПК РФ закрепляет, что в производстве по делам, возникающим из публичных правоотношений, лицами, участвующими в деле, могут быть только заявитель и заинтересованные лица. В связи с чем возникает вопрос о правовом статусе взыскателя в данном в виде гражданского судопроизводства.
Более того, принимая заявление в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, судьи рассматривают их по правилам искового производства. Такое пренебрежение гражданской процессуальной формой снижает правовые гарантии у заявителя в спорах с органами государственной или муниципальной власти. Однако несоблюдение гражданской процессуальной формы в настоящее время не порождает правовых последствий в виде отмены соответствующих судебных решений. Поэтому в настоящее время следует рассматривать вопрос о внесении дополнений в перечень оснований для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке – различный порядок рассмотрения дел по отдельным видам производств (исковое, производство по делам, возникающим из публичных правоотношений, особое и др.) [5, c. 35]. 
По мнению автора, необходимо, чтобы несоблюдение гражданской процессуальной формы вида гражданского судопроизводства выступало основанием для отмены судебного акта. Однако данное правило применимо при условии, если суд апелляционной инстанции установит, что пренебрежение процессуальной формой со стороны суда первой инстанции привело к невозможности восстановления нарушенных прав или затягиванию в восстановлении прав заявителя. На практике часто можно встретить ситуации, когда суд отказывает в принятии заявления в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, либо прекращает производство по делу на том основании, что заявление необходимо рассматривать в порядке искового производства. 
Например, Определением Октябрьского районного суда г. Кирова от 08.08.2011 г. постановлено прекратить производство по заявлению К. о признании решения призывной комиссии отдела военного комиссариата Кировской области по Октябрьскому и Первомайскому районам города Кирова незаконным. Разъяснить К., что с данным заявлением он вправе обратиться в порядке искового судопроизводства, с соблюдением требований ст. 131–132 ГПК РФ.
Проверив материалы, судебная коллегия Кировского областного суда нашла определение подлежащим отмене по следующим основаниям. В порядке, предусмотренном гл. 25 ГПК РФ, рассматриваются и разрешаются также иные дела, возникающие из публичных правоотношений и отнесенные федеральными законами к компетенции судов общей юрисдикции, в частности, дела об оспаривании решений призывных комиссий (п. 7 ст. 28 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»). Прохождение военной службы по призыву является воинской обязанностью, в связи с чем законность ее возложения на гражданина подлежит проверке в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений. На основании изложенного вывод суда о наличии спора о праве судебная коллегия нашла необоснованным, отменив определение с направлением дела на новое рассмотрение в тот же суд [7]. 
Данный пример показывает, что невыполнение судами правил разграничения видов гражданского судопроизводства приводит к фактической невозможности своевременно восстановить права для заявителя, а суд фактически отказывается от выполнения возложенной на него функции – судебного контроля за деятельностью органов государственной власти и органов местного самоуправления.
Таким образом, автор предлагает дополнить ст. 4 ГПК РФ «Возбуждение гражданского дела в суде» ч. 3 следующего содержания:
«3. По делам искового производства подаются исковые заявления, а
по делам в рамках неисковых производств – заявления».
Дополнить ч. 4 ст. 330 ГПК РФ «Основания для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке» п. 8 следующего содержания:
«8. Различный порядок рассмотрения дел по отдельным видам производств (исковое производство, производство по делам, возникающим из публичных правоотношений, особое производство, приказное производство, производство по делам, возникающим из исполнительных правоотношений, и производство по делам, возникающим из третейских правоотношений)».
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ЗАПРЕТА ОБЩЕСТВЕННО-ОПАСНЫХ ДЕЯНИЙ, СВЯЗАННЫХ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ЛЖИ, ОБМАНА И ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕМ ДОВЕРИЯ

CRIMINOLOGICAL FOUNDATIONS OF CRIMINAL LAW PROHIBITION 
OF SOCIALLY DANGEROUS ACTS ASSOCIATED WITH THE USE OF LIES, DECEPTION AND ABUSE OF TRUST

В статье в качестве специфической группы оснований криминализации посягательств, совершаемых при помощи лжи, обмана и злоупотребления доверием, рассматриваются типичность, распространенность и динамика указанных общественно-опасных деяний, которые характеризуются автором в качестве криминологических оснований уголовно-правового запрета. 
 The article as a specific group basis criminalizing assaults committed with lies, deceit and abuse of trust, are considered representative, the prevalence and dynamics of these socially dangerous acts, which are characterized by the author as the criminological foundations of criminal law prohibition.
Ключевые слова: криминализация; основания уголовно-правового запрета; ложь; обман; злоупотребление доверием.
Keywords: criminalization; the foundation of criminal law prohibition; lies; deception; abuse of trust.


В последние годы вопросы криминализации и декриминализации общественно-опасных деяний в целом, а также посягательств, связанных с преступным использованием лжи, обмана и злоупотребления доверием в сфере экономических отношений, правосудия и государственного управления, являются предметом пристального внимания как отечественных специалистов [1, с. 31–34; 6, с. 5–15], так и западноевропейских и американских криминологов [16, р.175–191; 11, p. 529–573]. При решении рассматриваемых вопросов всеми без исключения исследователями главенствующая роль совершенно справедливо отводится общественной опасности деяния, которая разными авторами рассматривается в качестве принципа, критерия, основания или условия криминализации.
Вместе с тем наряду с общественной опасностью немаловажное значение имеет типичность, распространенность и динамика общественно-опасных деяний, которые нами предлагается рассматривать в качестве криминологических оснований криминализации. Несмотря на то, что А.Э Жалинский характеризует распространенность деяний как «побочную черту» [3,
с. 27], а Н.Ф. Кузнецова вообще не рассматривает ее в качестве кримобразующего фактора [5, с. 136–137], большинство авторов учитывает роль типичности, распространенности и динамики общественно-опасных деяний в процессе криминализации, включая их в те или иные группы оснований уголовно-правового запрета [7, с. 62; 8, с. 36–37; 10, с. 75].
Рассматривая типичность и распространенность общественно-опасных деяний, совершаемых при помощи лжи, обмана и злоупотребления доверием, необходимо констатировать, что указанные факторы, в первую очередь, детерминированы процессами формирования информационного общества, ростом технологий в сфере обмена информацией и научно-техническим прогрессом. Вместе с тем в отдельных сферах общественных отношений распространенность и типичность исследуемых нами деяний обусловлены более специфическими причинами. В сфере экономики – это увеличение имущественного оборота и договорных отношений [1, с. 31] и преобладание финансового сектора над реальным [9, с. 87–88]. В сфере государственно-властных отношений (по защите интересов правосудия и порядка управления) распространенность преступного использования лжи и обмана помимо роста информационного оборота детерминирована еще и социально-психологическими факторами, к которым, как мы полагаем, можно отнести укоренившееся в обыденном общественном сознании мнение о наличии у отдельных видов официальной информации и их носителей незаконной рыночной стоимости [2, с. 27], порождающее спрос на поддельные документы, и, соответственно, их предложение, а также неуважительное отношение к суду и правоохранительным органам. В связи с этим заслуживает поддержки мнение С.И. Захарцева о том, что западное общество имеет значительно более высокий, чем в России уровень правосознания, поэтому для него обман суда, предоставление заведомо ложной информации нетипичны, в то время как в нашей стране обманы суда, органов полиции, представителей власти встречаются часто [4,
с. 23].
При рассмотрении оснований криминализации преступлений, связанных с использованием лжи, обмана и злоупотребления доверием, необходимо обратиться к анализу состояния динамики и структуры преступности, регистрируемой в тех сферах общественных отношений, которые связаны с оборотом значительных объемов информации или в которых оперирование недостоверными сведениями или их сокрытие от участников отношений может причинить им существенный вред. Так, по данным ГИАЦ МВД России, за три года (2011–2013 гг.) удельный вес преступлений в сфере экономической деятельности, совершенных посредством использования лжи и обмана, возрос с 72,8% до 76,4%. За указанный период времени большинство преступлений против правосудия также совершено с использованием лжи и обмана. В частности, на долю наиболее распространенных посягательств указанного вида (ст. 303, ст. 306, ст. 307, ст. 316 УК РФ) в 2013 году пришлось 52,6% от всех зарегистрированных преступлений, предусмотренных главой 31 УК РФ. Неуклонно растет доля рассматриваемых посягательств в числе преступлений против порядка управления: с 48,7% в 2011 году до 51,2% в 2013 году. Те же процессы происходят с динамикой рассматриваемых посягательств на отношения собственности: доля всех видов мошенничеств и деяний, предусмотренных ст. 165 УК РФ, в общем числе преступлений против собственности за рассматриваемые три года выросла с 10,5% до 12,6%. 
Преступность, связанная с использованием лжи, обмана и злоупотребления доверием, характеризуется устойчивой динамикой роста не только в РФ, но в развитых зарубежных странах. Так, согласно данным Федерального Бюро Расследований, если в 2011 г. в США было зарегистрировано 245 301 имущественных обманных посягательств (Fraud Offences), то в 2013 г. число таких преступлений составило 270106 (рост – 10,1%) [17]. Сходные показатели динамики рассматриваемых преступлений регистрируются и в Великобритании. В соответствии с ежегодным статистическим бюллетенем МВД Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии количество регистрируемых мошенничеств и связанных с ним обманных посягательств ежегодно увеличивается на 5% (2012 г. – 202 249, 2013 г. – 212699), а за последние 5 лет уровень указанных преступлений увеличился в 4 раза (с 1 до 4 на 1000 населения) [13]. Опасность такой динамики рассматриваемых преступлений получила оценку не только со стороны государства, принявшего специализированный уголовный закон, предусматривающий ответственность за все виды обманных имущественных посягательств (The Fraud Act [15]), но и со стороны общественных институтов: в Соединенном Королевстве была создана общественная организация (CIFAS), осуществляющая сбор, обмен и предоставление сведений о способах совершения рассматриваемых преступлений, физических и юридических лицах, участвующих в мошеннических операциях, способах выявления мошенничеств и защиты от них [12]. 
Сходными показателями характеризуется и динамика рассматриваемых преступлений в наиболее развитых странах континентальной семьи права. В соответствии со статистическими отчетами Федеральной уголовной полиции Германии за последние 15 лет количество зарегистрированных обманных имущественных посягательств (с 1998 по 2013 г.) увеличилось почти на четверть, и в настоящее время приближается к 1 миллиону [18]. Во Франции, по данным Французской национальной службы анализа криминогенной обстановки (ONDRP), за последние три года (2012–2014 г.) количество зарегистрированных преступлений, связанных с обманом и злоупотреблением доверием в экономике и финансовой сфере, увеличилось на 12,9% (с 203 877 до 230 320) [14]. 
Таким образом, преступления, совершаемые посредством лжи, обмана и злоупотребления доверием, на сегодняшний день являются типичными и достаточно распространенными общественно-опасными деяниями в современном социуме. Перечисленные выше обстоятельства, в том числе научно-технический прогресс, тенденции развития и ускорения процессов получения и обмена информацией, рост имущественного оборота, договорных отношений и финансового сектора экономики свидетельствуют о том, что будет увеличиваться доля рассматриваемых посягательств в общей структуре преступности, а также появляться новые формы использования лжи и обмана для совершения умышленных преступлений. 
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УЛОЖЕНИЕ О НАКАЗАНИЯХ УГОЛОВНЫХ И ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ 
1845 ГОДА В СИСТЕМЕ ИСТОЧНИКОВ УГОЛОВНОГО ПРАВА
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

THE PENAL CODE AND CRIMINAL CORRECTIONS 1845 IN THE SYSTEM
OF SOURCES IN THE CRIMINAL LAW OF THE RUSSIAN EMPIRE

В статье анализируется Уголовное уложение 1845 года – последний по времени принятия фундаментальный законодательный акт Российской империи в области уголовного права, в истории создания, содержании и судьбе которого отчетливо отразились как особенности последних десятилетий существования Российского государства в целом, так и организации законотворческой деятельности в это время.
The article analyzes the criminal code in 1845 – the most recent adoption of the fundamental legislative act of the Russian Empire in the area of criminal law, in the history of creation, the content and the fate of which is clearly reflected as the features of the last decades of the existence of the Russian state as a whole, and the organization of legislative activity at this time.
Ключевые слова: кодификация уголовного законодательства; преступления; наказания; система преступлений и наказаний; уложение.
Keywords: the codification of criminal law; crime; punishment; the system of crime and punishment; the Code.


Работа по систематизации уголовного законодательства Российской империи началась ещё в ХVIII веке, но лишь в первой половине ХIХ века завершилась созданием кодифицированного законодательного акта – Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. (далее – Уложение о наказаниях или Уложение) [4, с. 174]. По существу это был первый уголовный кодекс России, поскольку предшествующие законодательные источники объединяли, как правило, нормы нескольких отраслей права. Например, Артикул воинский Петра I представлял собой кодекс военно-уголовного права. 
Следует отметить, что оценка Уложения о наказаниях уже дореволюционными исследователями была неоднозначной. С одной стороны, в части положений о наказании и регламентации отдельных видов преступлений говорилось об архаичности, казуистичности и ярко выраженном сословном характере законодательных установлений. Полицейский характер крепостнического государства наглядно подтверждался тем, что почти две трети статей Уложения содержались в разделе «О преступлениях и проступках против общественного благоустройства и благочиния», наиболее полном из всех разделов. В целом нормы Уложения были направлены на защиту феодальной государственности, классовых интересов и сословных привилегий дворян-помещиков, интересов нарождающейся буржуазии, подчеркивали бесправие, приниженное положение простого народа [1, с. 82–83]. 
Уложение о наказаниях представляло собой обширный кодекс (2224 статьи), имевший 12 разделов, распадавшихся на главы; некоторые из них подразделялись – на отделения, а последние – на отделы. Достаточно четко прослеживалось деление закона на общую и особенную части (впервые общие положения уголовного законодательства были выделены в самостоятельный раздел еще в Своде законов Российской империи). Группировка составов преступлений была осуществлена более чем по 150 основаниям. Казуальность, характерная для Свода законов, преодолена не была.
Даже спустя 170 лет видно, что нормы и институты общей части Уложения, и особенно учение о преступлении, разработаны на весьма высоком уровне. Некоторые же положения по своей сущности представляются более либеральными и прогрессивными по сравнению даже с действующим российским законодательством.
Уложение устанавливало принцип применения его положений ко всем российским подданным (правовому положению  иностранцев  в  нем  было  посвящено всего несколько статей) в пределах государства,  допуская  некоторые  изъятия, предусмотренные специальными положениями. Эти изъятия существовали для дел, подсудных духовному суду и военным судебным органам (ст. 174) [6,
с. 85].
Церковному суду подлежали дела о проступках, за которые устанавливалось только церковное покаяние или отсылка в распоряжение духовного начальства. Если же сверх этого наказания закон предусматривал какое-либо другое, то дело передавалось государственному судебному органу. Преступления, совершенные военнослужащими, подлежали военно-уголовному суду в соответствии с военно-уголовным кодексом (Военно-уголовный устав 1839 года). 
Кроме этого, каторжные и ссыльные на поселение в Сибирь подпадали под действие особого уголовного кодекса, помещенного в томе XIV Свода законов, – Устава о ссыльных [3]. Крепостные крестьяне за многие преступления и проступки подлежали суду вотчинной юстиции. Сельско-судебный устав 1839 года (том XII Свода законов) устанавливал наказания для государственных крестьян.
Уложение о наказаниях не распространялось на Польшу и Финляндию, его действие не распространялось на некоторые народы России (например, чукчи и другие сибирские этносы). В то же время на иностранных подданных, не имевших дипломатического иммунитета, Уложение распространялось. Закон предусматривал также ответственность российских подданных, совершивших преступление против Российского государства, или российских подданных за рубежом, причем он содержал значительно более четкие по сравнению со Сводом законов (ст. 175–181 тома XV) общие положения относительно ответственности иностранцев и российских подданных, совершивших преступления за рубежом. Свод формулировал эти положения крайне казуально, основываясь на договорах с иностранными государствами. 
По сравнению со Сводом законов, который, например, объединял в одной главе преступления против безопасности, жизни и прав общественного состояния лиц, система преступлений в Уложении стала более  четкой  и  соответствующей  объектам посягательства. Особенная часть Уложения содержала определения конкретных видов преступлений и проступков, устанавливала наказания за их совершение. 
Для Уложения, как и для Свода законов, характерно отсутствие достаточно четкого разграничения уголовной, административной и дисциплинарной ответственности. И это закономерно, так как в первой половине XIX века суд в России не был отделен от администрации, широкие судебные полномочия имели органы полиции и политического сыска. Многие составы преступлений, вошедшие в Уложение, в томе XIV Свода законов были помещены в Полицейском уставе о предупреждении и пресечении преступлений [4, с. 168].
Уложение содержало крайне громоздкую систему наказаний. Сложность их применения усугублялась откровенно сословным подходом, неопределенностью санкций, наличием многочисленных отсылок. Исследователи отмечали несоответствие наказаний тяжести содеянного, невозможность для суда уменьшить меру наказания ниже низшего предела, установленного законом, с учетом смягчающих вину обстоятельств [5, с. 189–190]. Вместе с тем закон предоставлял суду возможность выбора между несколькими родами наказания, иногда определял род наказания без указания его размера.
Все сказанное выше свидетельствует о том, что Уложение о наказаниях не представляло собой достаточно четкого, юридически точно разработанного уголовного кодекса. И в то же время нельзя не отметить его значительного отличия и совершенства по сравнению с прежним уголовным законодательством России. 
Уложение не может быть охарактеризовано однозначно. С одной стороны, оно определило понятие преступления, основания наступления уголовной ответственности и другие институты общей части, типичные для буржуазного уголовного права. Был определен возраст уголовной ответственности, действие закона во времени и пространстве, принцип личной ответственности («в делах уголовных всякий должен ответствовать за себя сам» – т. XV Свода законов, кн. 2, ст. 850) и многое другое. С другой стороны, оно отразило феодально-крепостническую сущность политической системы России, сохранило сословный подход при решении вопроса о наказании, установило тяжкие наказания для крепостных крестьян, нарушавших сословное законодательство России и выступавших против власти помещиков.
При всех недостатках Уложения его принятие имело большое значение для дальнейшего развития уголовного законодательства России, развития уголовно-правовых теорий, подготовки и проведения в последующем судебной реформы, принятия Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. Подготовка Уложения, а в еще большей степени практика его применения показали несовершенство организации судебной деятельности в России.
Новая редакция Уложения была принята в 1866 году в связи с проведением в стране крестьянской реформы, реформы полиции, судебной реформы и некоторыми изменениями карательной политики. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1866 года исключило из общего перечня наказаний телесные наказания, но ст. 78 устанавливала порядок, в соответствии с которым «в случае явной невозможности подвергнуть виновных заключению ни в рабочем доме, ни в тюрьме оно может для лиц, не изъятых по закону от наказаний телесных, быть заменено наказанием розгами в следующей постепенности:
заключение на время от одного года и четырех месяцев до 2 лет – наказанием розгами от 80 до 100 ударов; 
заключение от 8 месяцев до 1 года и 4 месяцев – наказанием розгами от 60 до 80 ударов» и т.д. [4, с. 170–171].
Уложение 1866 года (ст. 82) содержало аналогичное положение о возможности замены кратковременного ареста для лиц, изъятых от телесных наказаний, наказанием розгами. В новой редакции Уложения были исключены статьи, устанавливавшие ответственность крепостных крестьян. В связи с проведением реформы полиции 1862 года и судебной реформы 1864 года была сделана попытка более четкого разграничения ответственности административной и уголовной. Многие статьи старого Уложения были исключены и введены в различные законы, регулировавшие организацию и порядок управления определенными отраслями (например, в Таможенный устав, Устав о казенных лесах, Питейный устав и др.). Кроме того, был принят Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 1864 года. Из Уложения 1845 года было изъято 652 статьи о маловажных преступлениях и проступках. Многие из них (в другой формулировке) были перенесены в Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. В итоге в Уложении 1866 года осталось 1711 статей.
В 1865 году было принято специальное постановление о согласовании Уложения и Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. Судебная реформа 1864 года (и соответственно Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями) устанавливала принцип равенства всех сословий перед законом. Уложение 1845 года исходило из правового неравенства, прямо закрепленного в законе, и, следовательно, подлежало изменению. Наиболее грубые различия по сословному принципу были исключены, но многие остались, особенно при определении наказаний, связанных с лишением или ограничением прав (объем прав определялся принадлежностью к тому или иному сословию). Следует отметить, что в определенной мере сословные различия сохранились и в других нормативных актах рассматриваемого периода, в частности, в Уставе о наказаниях, налагаемых мировыми судьями.
Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, предусматривал ответственность только за проступки. Статьи 1 и 2 Уложения 1845 года в редакцию 1866 года не вошли. Но термины «преступление» и «проступок» остались. В законе не было общего определения их различия. Как указывали исследователи, законодательство судебной реформы и Уложение 1866 года «внесли решительную темноту в вопрос о различии преступлений и проступков» [2, с. 34].
В 1885 году появилась очередная редакция Уложения о наказаниях, отличавшаяся от редакции 1866 года новыми составами государственных преступлений. Их появление было непосредственно связано с развитием революционного движения в России (например, была установлена ответственность за распространение «сочинений, возбуждающих к восстанию против власти верховной среди войска»), изменением системы мест лишения свободы, внесением в Уложение нового положения о каторге, расширением ответственности за стачки, исключением некоторых статей, устанавливавших фактическую административную ответственность за нарушение положений некоторых специальных уставов [4, с. 172].
Исследователи того времени отмечали излишнюю казуистичность и запутанность особенной части Уложения 1845 года. Достаточно сказать, что Уложение содержало, к примеру, 24 статьи, предусматривавшие наказание за убийство. Отмечалась также недостаточная определенность санкций, отсутствие четкости относительно возможности замены одних наказаний другими, наличие во многих статьях особенной части отсылок к другим статьям для определения меры наказания. Однако, несмотря на это, Уложение о наказаниях было значительным шагом вперед, можно сказать, шедевром русской юридической мысли. Не случайно именно этот первый уголовный кодекс Российской империи стал основой для последующих кодификаций российского уголовного законодательства. Действующий Уголовный кодекс Российской Федерации – результат одной из них, вероятно, не последней.
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