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Под профориентацией обычно понимают систему мероприятий, цель которых помочь молодому человеку – выпускнику школы, осознанно выбрать будущую профессию. Необходимость же профориентации для студентов вузов на первый взгляд выглядит довольно странной – ведь они уже фактически выбрали профессию, поступая в вуз. Поэтому в последних обычно говорят о необходимости адаптации студентов к новому для них процессу обучения, о формировании мотивации к овладению выбранной профессией. Но это на первый взгляд!
В Калужском филиале Московского гуманитарно-экономического института (КФ МГЭИ) с 2008 года работает социологическая лаборатория при кафедре общегуманитарных дисциплин, одним из основных направлений которой было выяснение динамики «социального самочувствия» студентов от 1-го до 5-го курса, в том числе и отношение в выбранной профессии. Результаты этих исследований показывают, что одной из весьма значимых причин низкой успеваемости, пропусков занятий, низкой мотивации на освоение профессии является неверный выбор профессии. Проблема еще и в том, что разочарование в осваиваемой профессии проявляется не сразу, а на 3-4 курсе, когда уже трудно что-то менять. Однако по порядку. 
Основные цели опроса первокурсников КФ МГЭИ в мае 2008 г. состояли в том, чтобы выяснить их мотивы получения высшего образования и поступления в КФ МГЭИ, впечатления от первого года обучения, удовлетворенность условиями обучения [3]. В 2009 году в фокусе внимания были проблемы тех же студентов, но уже на 2-м курсе [4]. В 2010–11 годах исследовались их проблемы на 3-4, и наконец, на 5-м курсе [5;6;7;8]. Содержание исследований несколько менялось под ожидаемые проблемы курса, но ряд вопросов проходил через все анкеты. Учитывая, что ранее в 2001-2005 г. автором проводились аналогичные исследования в филиале СЗАГС в г. Калуге [11, с. 28-32], ставилась также задача сравнить результаты тех лет с настоящими. Забегая вперед, отметим, что результаты в двух вузах оказались практически идентичны.
Прежде всего, следует отметить, что первыми из пяти основных мотивов поступления в вуз оказались: стремление «добиться успеха в жизни», стать «материально обеспеченным», «культурным и образованным человеком» (65-61%). Для более 40% студентов основной мотив обучения в вузе – «получить высокий социальный статус». Стремление же «получить хорошую профессию» оказалось лишь на пятом (!) месте (35%). Приведенные цифры означают, что некоторые респонденты отмечали по два-три значимых для них варианта ответа в анкете (например: «успех», «материальное благополучие» и «статус»). Мотив же «получить хорошую профессию» оказался вовсе не значимым для почти двух третей студентов, его вообще не отметили! 
Этот результат весьма интересен еще с одной точки зрения. В 1997 г. в 56 субъектах РФ, проводился опрос с аналогичными целями. Тогда на первом месте, среди мотивов получения высшего образования был именно мотив «получить хорошую профессию» [10, с. 58]. То есть тогда получение «хорошей профессии» понималось как условие, необходимое для достижения «успеха», «статуса», «материального благополучия» и пр. В настоящее время достижение успеха, статуса и материального благополучия уже не связывается студентами с получением профессии. Поэтому ориентация на профессию уходит на четвертое-пятое место. Полученный результат в некоторой степени объясняет снижение в глазах студентов ценности знаний, умений и навыков, получаемых в вузе, ценность посещения ими же оплачиваемых занятий. 
Вряд ли за эти изменения стоит пенять студентам. Это не вина, а скорее беда, молодых людей, тоже «хлебнувших» реформ 90-х - начала 2000-ных годов, как в образовании, так и в целом в России. Но как факт – эти весьма значимые изменения нужно учитывать.
Есть еще ряд полученных социологических фактов, показывающих на наличие проблем, связанных именно выбором профессии. На 1-м курсе отношение студентов как институту в целом, так и в частности: к процессу обучения, к преподавателям, к студенческой жизни после занятий и к товарищам по группе весьма положительное – на уровне 75-85% на разных факультетах. На 2-м курсе уровень позитивных оценок падает на 7-15%. На 3-4 курсе – падение еще больше, хотя в целом отношение остается положительным, на 5-м - несколько возрастает. 
Почему идет снижение оценок студенческой жизни? Причин несколько. Например, как показали интервью со студентами КФ МГЭИ, многие учащиеся очного отделения вынуждены работать (16% с первого курса, 52% - на пятом курсе), поэтому пропускают занятия. Отсюда страх получить «неуд» и необходимость потом его «отрабатывать», отсюда же ухудшение отношений с товарищами по группе (одни могут себе позволить «веселую студенческую жизнь после занятий», другие нет). Кроме того, растет взаимное раздражение между теми, кто «хочет учиться», и теми, кто своим поведением им мешает. Видимо, поэтому наибольшее снижение оценок студенческой жизни происходит именно по этому показателю – «отношения с товарищами по группе». 
Но, главное, думается, в другом. После эйфории 1-го курса от самого факта поступления в институт, на 2-м и особенно на 3-м курсе они начинают лучше понимать в какую профессию, на какой профессиональный путь вступили, или «вляпались». Отсюда - у одних радость и желание учиться, у других – наоборот разочарование и растерянность. К 4-5му курсу студенты естественно взрослеют и все чаще задумываться: на что тратят время и деньги? До них «доходит», что обучение скоро заканчивается и нужно думать, где найдут работу и какими специалистами они придут к работодателям. Не случайно кто-то только на 4–5-м курсе вдруг спохватывается и начинает по-настоящему учиться. Отсюда их более требовательное отношение к себе, к преподавателям и к качеству получаемых знаний и навыков. Закономерно, что именно к этому времени обостряется проблема – а интересна ли мне профессия, которую осваиваю?
Здесь, для понимания проблем студентов, нужно вернуться к ключевым вопросам анкет. Например, на вопрос: «Почему поступая в вуз, Вы выбрали именно эту профессию?» - были получены следующие ответы: 
	Эта профессия востребована на рынке труда 
	10

	Мне посоветовали люди, мнение которых для меня важно
	16

	Мне нравится эта профессия
	55

	Случайно, я мог бы выбрать и другую профессию
	19

	У меня не было возможности выбора другой профессии
	 4


Примечания: Здесь и далее: а) ответы даны в % к числу ответивших на вопрос; б) респонденты могли выбрать несколько вариантов ответов. Поэтому сумма ответов может превышать 100%; в) на всех курсах проводился сплошной опрос студентов, присутствовавших на занятиях в дни опроса.
Как видим, 45% студентов выбрали профессию под влиянием внешних обстоятельств и 55% потому что «нравится эта профессия». Однако, что стоит за этим «нравится»? Для выяснения этого задавался вопрос: «Что Вас в профессии более всего привлекает в настоящее время?»
	Нравится само дело, которым я буду заниматься.
	33

	Привлекают результаты (деньги, престиж и пр.), которых можно добиться, владея этой профессией. 
	49

	Именно в этой профессии я смогу реализовать себя, свой потенциал.
	18

	Ничто не привлекает, сменю профессию при первой возможности.
	9


Полученное распределение ответов многое объясняет в поведении студентов в процессе обучения. Лишь трети (!) студентов «нравится само дело», которым они будут заниматься, они наиболее вероятно мотивированы на процесс обучения, активны на занятиях. Половина же студентов ориентирована лишь на ожидаемые результаты деятельности в своей профессии в виде денег и престижа! Соответственно и в процессе обучения они ориентированы лишь на конечный результат – получение диплома, мало мотивированы на процесс обучения, пассивны на занятиях, а то и вовсе пропускают. (Можно предположить, что в будущем именно из их среды, с наибольшей вероятностью будут пополняться ряды коррупционеров). 
Каждый десятый (на третьем, четвертом курсе!) уже разочаровался в выборе профессии и «сменит ее при первой возможности». Оставшиеся 18% респондентов дали неопределенный ответ: «в этой профессии я смогу реализовать себя». Проводя подобные исследования, автору не один раз приходилось встречаться с такими трафаретными ответами, но практически не было случаев, чтобы студент мог более или менее определенно объяснить, что он под этим понимает. Поэтому в качестве контрольного вопроса в анкету был введен прожективный вопрос, который должен был показать эмоциональное (поэтому более истинное) отношение к выбранной профессии: «Представьте, что профессия, которую Вы сейчас осваиваете, стала основной в Вашей жизни. Какое ощущение вызывает у Вас такое представление, в настоящую минуту?» Распределение ответов получено следующее:

	Радость
	28

	Удовлетворение
	56

	Удивление
	11

	Разочарование
	1

	Тоску
	4


Как видим, лишь менее трети студентов не ошиблись в выборе профессии, и испытывают радость от того, что она станет основной в их жизни. 
Автору приходилось проводить и другие исследования, более четко ориентированные именно на выяснение «свой» или «не свой» путь\профессию выбрал студент, обучаясь в вузе. Результаты удручающие: лишь 7-9% студентов выбрали явно «свою» профессию, 21-29% выбрали явно «не свой» путь [12]. 
Здесь стоит вспомнить знаменитую «пирамиду потребностей» А. Маслоу, которая приводится во всех вузовских учебниках по менеджменту, экономике, психологии, социологии и пр. В них говорится, что у человека можно условно выделить несколько уровней потребностей (низшие базовые потребности в пище, тепле, продолжении рода, а также в безопасности; среднего уровня – в общении, принадлежности к группе, уважении; высшие – в самореализации или самоактуализации). Что, чем ниже уровни потребности, тем сильнее они мотивируют действия человека, однако по мере их удовлетворения, более мотивирующими становятся более высокие потребности и пр. Но в этих учебниках не говорится о главных выводах Маслоу. 
Через его руки врача-психотерапевта прошли тысячи больных, несчастных и просто не слишком успешных людей. А чем успешные и счастливые отличаются от этих неуспешных? И Маслоу на основании своих исследований пришел к выводам: каждому индивиду присуща внутренняя естественная, врожденная, изначальная биологическая природа, отчасти уникальная, а отчасти тождественная природе всего человеческого вида; счастливые и успешные – те, кто смог достичь уровня самоактуализации, то есть полноценного развития, соответствующего именно его изначальной уникальности. Как писал сам Маслоу, по его наблюдениям, людей, которые смогли самоактуализироваться не более 1 % [2]. Несчастные и не успешные – те, кто, говоря современным языком, не смог реализовать заложенные в нем от рождения генетические программы. 
Возвращаясь к студентам, можно отметить, что есть знания и навыки, которым в вузе можно научить, заставить вызубрить и пр. Есть более глубокие знания и навыки, которым студент может научиться, если сам захочет. Но, все дело в том, что, как говорит современная генетика, захотеть он может только то, к чему у него от рождения есть природная склонность, генетическая предрасположенность! Если же студент не почувствовал, не понял, не угадал и пошел в профессию, к которой у него нет предрасположенности – как бы преподаватели не изощрялись, как бы его не мотивировали - он обречен на скуку на занятиях в вузе, на не слишком успешную трудовую карьеру и не счастливую личную жизнь. У молодого человека вполне могут быть временные эйфории окончания вуза, поступления на работу, женитьбы или замужества и пр. Но далее, о чем знают все психологи, у него будет кризис среднего возраста, со всеми его метаниями по профессиям, разводами и даже суицидами из-за ощущения, что «жизнь не удалась». Далее будет вечное брюзжание или озлобление на всё и вся, поползновения к алкоголю и пр. Если конечно не найдет дело по душе в рамках получаемой или уже другой профессии. 

Прав был великий философ Платон, который еще 2,5 тыс. лет назад утверждал, что каждый человек должен заниматься чем-нибудь одним из того, что нужно в государстве, притом тем, «к чему он по своим природным задаткам больше всего способен»!
Что делать?

Как помочь молодому человеку с выбором нужной ему профессии? Здесь есть две проблемы. Первая - как помочь ему самому понять, почувствовать - в чем его предрасположенность, какая профессия ему нужна? Вторая – как разрешить социальное противоречие, которое предельно точно еще сто лет назад сформулировал Э. Дюркгейм [1; 16,17, 54]: «Каждое общество создает для себя некий идеал человека или нормативный идеал, включающий как интеллектуальные, так и нравственные и физические качества. Этот идеал, в его единстве и различии, является целью воспитания, а само воспитание представляет для общества способ, с помощью которого оно подготавливает в душах детей основные условия для своего собственного существования… Человек, которого должно сформировать в нас воспитание, это не тот человек, которого создала природа, а тот, каким его хочет видеть общество, а оно хочет его видеть таким, каким требует экономика этого общества». 
Таким образом, социальная проблема профориентации, видится в том, что государство, всегда ставило, и будет ставить перед образовательными учреждениями задачи подготовки (по Дюркгейму – воспитания) учащихся, отвечающие потребностям скорее экономики и политики, чем потребностям самих этих учащихся. Такой властно-потребительский подход со стороны государства всегда формировал, и будет формировать в душах учащихся\студентов подсознательное, а то и сознательное протестное поведение, во многом обесценивающее усилия педагогов, выполняющих заказ государства. Собственно вся история не утопической, а реальной педагогики есть не что иное, как поиск способов более или менее «изящного» подавления или обхода этого сопротивления.

Это системное сущностное противоречие, которое в принципе нельзя ликвидировать, его можно лишь урегулировать, ослабить остроту. Ведь требования государства (по сути справедливые, так как основное предназначение системы образования – готовить рабочую силу, обладающую необходимыми наборами знаний–умений-навыков, или как теперь выражаются - «компетенций») опережают, не совпадают с актуальными для учащихся\студентов (в силу их возраста) представлениями о том, что им важно и нужно «здесь и сейчас». Родительская присказка к требованиям государства - «ты потом поймешь, что для тебя это важно и нужно», тоже, как правило, не имеет эффекта. Потому что школьники, да и многие студенты первых курсов, просто не способны сами увидеть себя в этом «потом», и не могут представить, каким требованиям им придется соответствовать, к чему себя нужно готовить, т.е. не могут сами соединить это «потом» и «здесь и сейчас». Не могут, во многом, потому что их этому не учат, потому что такая задача ни в школе, ни в вузе серьезно не ставилась!
В этой связи весьма интересными выглядят выводы И.П. Подласого (доктора педагогических наук, профессора, автора ряда учебников и учебных пособий по педагогике), к которым он пришел, познакомившись с современными экспериментами по изучению энергоинформационной сущности человека. Известная концепция понимания души ребенка как «чистого листа», на котором «жизнь начинает писать свои письмена» оказывается весьма далекой от реальности. Человек начинает жизнь с определенной предрасположенностью, с «врожденными идеями». От обучения остается лишь то, что находит отклик в этих врожденных идеях, а большая часть получаемой в образовательном учреждении информации отклика не находит и теряется навсегда. Поэтому коэффициент полезного действия такого обучения очень мал. Если же подходить к человеку, как обладателю определенной предрасположенности и врожденных идей, то обучать его нужно иначе. Знания ему нужно не столько сообщать, сколько помогать «вытягивать» из себя, технологии обучения должны быть принципиально иными. А то, что ныне делают педагоги, И. Подласый теперь сравнивает с нападением пиратов: «Образно говоря, корабль судьбы человеческой уже плывет, когда его берут на абордаж педагоги-пираты и заставляют изменить курс. И поучают: ваш ребенок не такой, как нужно, мы будем корректировать его поведение» [9] .

Попытки профориентации старшеклассников в школе, конечно, делались и делаются, но в основном она традиционно сводится к профинформации, профагитации, профдиагностике в которой основное внимание уделяют психологическим аспектам выбо​ра профессии. На выходе старшекласнику обычно дают рекомендации весьма общего характера: вам подходят профессии типа «человек—техника» или «человек—природа», или «человек—знак» и т.п.

Не отрицая значимости этих технологий, автору решение видится в том, чтобы разработать и реализовать социальную технологию формирования и сближения нынешних представлений школьников\студентов о самих себе с их представлением о себе «как специалисте, семьянине, гражданине» в недалеком будущем. А также с представлением о том, какие требования это будущее к ним предъявит и к чему им нужно себя готовить «здесь и сейчас». 


В социологической лаборатории КФ МГЭИ разработана социальная технология, ориентированная на решение этой задачи. Начата ее апробация на базе МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 2» г. Калуги с разрешения и при активной поддержке директора школы Бекузаровой Н.В., а также в КФ МГЭИ на базе студентов первого курса.

Разумеется, технологии для школьника и студента несколько различаются, но суть технологий сводится к тому, чтобы: 
· Используя метод моделирования, создать условия, при которых школьник\студент смог бы «вытащить из себя» образ «Я в будущем», т.е. каким я хочу видеть себя «как специалиста, семьянина, гражданина» в 27-28 лет. К этому времени человек, как правило, уже окончил вуз, обзавелся семьей, начал утверждаться в профессии.
· Используя метод проектов, помочь создать как можно более конкретный Проект реализации этого «образа себя» в будущем, соответственно найти необходимую информацию для разработки этого Проекта (где буду учиться и где буду жить, где буду работать, в какой сфере, как я туда попаду, сколько это будет стоит, где возьму деньги, в чем нужно будет убедить родителей и самого себя, какие качества мне понадобятся и как я их буду развивать, что мне нужно делать уже сейчас? и т.д. и т.п.). 
· Провести специальную процедуру эмоционально-интуитивной самооценки образа «Я в будущем» и Проекта его реализации;

· Помочь школьнику\студенту осознать, какие требования это будущее к нему предъявит, и следовательно: какие качества в себе нужно воспитывать уже во время обучения в школе\институте.
Пока мы имеем лишь первые результаты начатых экспериментов. Эмоциональные оценки учащихся и студентов сводятся к трем позициям: «хорошо, что Вы с нами все это проделали», «жаль, что мы этого не делали еще в 9-м классе», «мы впервые задумались…». Средняя арифметическая анонимных оценок проведенной работы учащимися по 5-балльной шкале (1 балл – жаль потерянного времени! 2 балла – кое-что было интересно! 3 балла – в целом было интересно и полезно! 4 балла - занятия помогли мне серьезно задуматься над выбором профессии! 5 баллов - занятия помогли мне принять решение!) оказалась – 4, 75.
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