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ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННЫХ УЧЕБНИКОВ 
ПО ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА
PROBLEMS OF MODERN TEXTBOOKS 
ON THE THEORY OF STATE AND LAW
В статье излагаются проблемные вопросы изложения материала в учебниках по теории государства и права и предлагаются пути их решения.
Outlines the problematic issues of the presentation of the material in the textbooks on the theory of state and law and the ways of their solution.
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В настоящее время научные данные теории государства и права, изложенные в соответствующих учебниках, отличаются многообразием подходов к изложению учебного материала по одним и тем же вопросам, смешиванием категориального аппарата юридической науки с категориями политологии и даже противоречивостью высказываемых суждений [2-4]. Логика изложения учебного материала тоже многообразна и в ряде случаев ущербна. Например, материал о современных правовых системах мира подается прежде, чем правовые понятия, характеризующие эти системы; отдельные положения теории права освещаются, исходя из разных подходов правопонимания без указания на это; проблемы же современного правопонимания излагаются вместе с понятием права тогда, когда еще нет для этого теоретических предпосылок. Представляется, что такие и некоторые другие подходы с определенной корректировкой пригодны для подготовки магистров права и не вполне пригодны для подготовки бакалавров. 
В Федеральном государственном образовательном стандарте высшего профессионального образования по направлению 030900 «Юриспруденция» указывается пять видов профессиональной деятельности, для исполнения которых у студентов в процессе обучения должны быть сформированы соответствующие профессиональные компетенции. Но в структуре основной образовательной программе Федерального государственного образовательного стандарта ни в учебных циклах и проектируемых результатах их освоения, ни в перечне дисциплин для разработки примерных программ, учебников и учебных пособий не нашли отражения образовательные средства для подготовки студентов к нормотворческой деятельности. Одной темы в учебнике по данной проблеме явно недостаточно. По всей видимости, составители Федерального государственного образовательного стандарта дидактическим единицам для подготовки бакалавров к нормотворческой деятельности отводят место в вариативной части учебного цикла основной образовательной программы, определяемого самим учебным заведением. Вряд ли это правильно. Все знания и профессиональные компетенции для всех видов профессиональной деятельности бакалавра, определенных стандартом, должны иметь место в обязательной (базовой) части учебного цикла основной образовательной программы. Ведь вариативная (профильная) часть дает возможность расширения и углубления знаний, умений и навыков, определяемых содержанием базовых (обязательных) дисциплин (модулей), позволяет обучающемуся получить углубленные знания и навыки для успешной профессиональной деятельности и для продолжения профессионального образования в магистратуре. А при существующем подходе вариативная часть учебного цикла дисциплин будет в определенной степени подменять, а не углублять его базовую часть. Более того, разные учебные заведения по-разному наполнят вариативную часть учебного цикла основной образовательной программы и по-разному будут готовить бакалавров к нормотворческой деятельности. Разное будет и качество подготовки, так как требования стандарта для подготовки бакалавра к нормотворческой деятельности до конца не определены. Налицо проблема реализации данного стандарта в образовательной деятельности. Данное обстоятельство обусловливает необходимость подготовки учебника по теории государства и права с новой логикой изложения учебного материала. Особенно это касается разделов, посвященных теории права.
Анализ и обобщение материала существующих изданий позволяет предложить следующую структуру учебника по теории государства и права для студентов бакалавриата.

В первом разделе необходимо охарактеризовать современное состояние теории государства и права как науки и учебной дисциплины. Особое внимание следует уделить вопросу задач и структуре учебного курса с учетом общекультурных и профессиональных компетенций обучаемых, определенных стандартом.
Второй раздел, как и в прежних изданиях, должен быть отведен вопросам происхождения государства и права. Эти вопросы для юридической науки и юридического образования имеют фундаментальный характер. Они помогают уяснить природу, сущность, формы и социальное назначение государства и права.
Традиционно учебники по теории государства и права включают два основных учения: учение о государстве и учение о праве. 

В третьем разделе «Учение о государстве» нужно изложить вопросы, касающиеся сущности, формы, функций и механизма государства, а также теории правового государства. 
Учение о праве включает статику права и динамику права. Им следует посвятить четвертый и пятый разделы.

В четвертом разделе нужно систематизировать вопросы, касающиеся понятия, принципов, функций и типологии права, характеристики норм и источников права, системы права и системы законодательства, а также правосознания и правовой культуры.

Логика изложения материала пятого раздела (учение о государственно-правовом регулировании) должна отличаться от традиционного изложения в существующих учебниках по теории государства и права. Автор исходит из того факта, что правовое регулирование состоит из двух этапов: правотворчества и реализации права. Поэтому в данном разделе вначале нужно изложить вопросы понятия и механизма правового регулирования, а затем - правотворчества и реализации права. Понятие правового регулирования является базовым, а потому обусловливает производные от него понятия правомерного поведения, правонарушения, юридической ответственности, законности, правопорядка, юридических презумпций, фикций и преюдиций и некоторых других. 
Правотворчеству нужно отвести отдельную главу, в которой нужно изложить все виды правотворчества: и законотворчество, и подзаконное правотворчество и локальное нормотворчество. 
Помимо понятия и форм реализации права к общим вопросам реализации права следует отнести так называемые негативные факторы правового регулирования: правовые пробелы и юридические коллизии. 

В такой комплектации данные вопросы ранее в юридической литературе не излагались. 

Завершать раздел должна глава о юридической технике. Юридическую технику нужно рассматривается как средство выражения результатов правового регулирования. Проблема заключается в том, что понятие юридической и законодательной техники трактуются по-разному. Сторонники широкого понимания этих понятий включают в их содержание процессуально-процедурные аспекты. Например, Т.В. Кашанина в содержание своего учебника включила главы следующего содержания: «Правотворческая процедура», «Опубликование и вступление в силу нормативных актов», «Толкование как вид юридической работы», «Техника толкования нормативных актов», «Техника ведения договорной работы», «Применение как тип осуществления права»[1]. Аналогичный подход имеет место и у Д.В. Чухвичева [5]. Позиция широкого понимания юридической техники ведет к абсурду в науке: под это понятие попадают все виды юридического процесса (уголовного, гражданского, арбитражного, избирательного, бюджетного и т.п.). Кроме того, криминалистические средства и методы, а также тактические приемы производства следственных действий тоже подпадают под понятие юридической техники.

Подобные подходы представляются неправомерными в первую очередь из-за своей методологической невыдержанности. Не учитывается языковая природа юридической техники. Она суть письменная речь в правотворчестве и реализации права.

Законодательная техника является разновидностью юридической техники. Расширительное толкование данного понятия приводит к тому, что оно охватывает своим содержанием весь законотворческий процесс и связанные с ним аспекты. Реально же она находит свое выражение лишь в результатах этого процесса, т.е. в актах правотворчества. Поэтому в данной главе следует изложить общие вопросы юридической техники (родовые признаки), имеющие одинаковое значение и для правотворчества, и для реализации права. При этом автор исходит из того, что преподавание особенной части юридической техники должно быть «привязано» к профилям подготовки бакалавров юриспруденции и углублять положения общей части юридической техники в дисциплинах вариативной части программы. 

В шестом разделе предлагается изложить результаты анализа и обобщения теоретических положений относительно понятия, классификации и содержания современных правовых систем. В разных правовых системах по-разному понимают право. Поэтому вопрос о проблеме современного правопонимания нуждается в изложении не традиционно при освещении понятия права, а в комплексе с правовыми системами современности.

Правовые системы современного мира являются самостоятельной темой или разделом многих учебников по теории государства и права и одновременно содержанием учебной дисциплины «Сравнительное правоведение». В последние годы данная проблема все больше освещается на страницах юридической печати. Направление научного исследования данного предмета получило название юридической компаративистики. Причем при освещении одних и тех же вопросов ученые используют различные подходы и взгляды. Например, существуют разные подходы к определению понятия правовой системы, используются неоправданные синонимы к обозначению понятия «правовая семья», но наиболее дискуссионным в науке является вопрос о критериях классификации национальных правовых систем. Кроме того, существует неопределенность при освещении правовых систем, содержащих в своем составе религиозное право, признаваемое и обеспечиваемое государством. 

Современный мир в последние десятилетия стремительно меняется под воздействием глобализационных и некоторых других факторов. Меняется и теоретическое знание. Издатели едва поспевают, а иногда и не поспевают за стремительным изменением в содержании научного знания. Отдельные положения изданных учебников морально и фактологически стареют в течении года. Данное обстоятельство относится и к компаративистике, которая содержит множество дискуссионных вопросов. Излагая вопросы национальных правовых систем отдельные ученые делают акценты на исторические аспекты, на зарождение и развитие национальных правовых систем в ущерб содержательной стороне их сегодняшнего состояния. Поэтому в учебнике по теории государства и права нужно изложить самые принципиальные вопросы юридической компаративистики, которые должны найти свое последовательное развитие в курсе «Сравнительного правоведения».
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