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Проведен анализ законодательства конца XIX века по требованиям, предъявляемым к претендентам на занятие должностей в судебных местах. Предъявляемые требования определены в три группы. По каждой группе даны подробные разъяснения с соответствующими ссылками на Учреждение Судебных Установлений. Проанализирована возможность применения на практике введенных Уставами следующих принципов: назначения и награждения судьи Высочайшей властью, а также принцип несменяемости судей.
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Features of Requirements to Judges According to the Judicial Charters of 1864.
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The applicants’ requirements for holding the judges’ posts are analysed on the basis of the legislation of the end of the XIX century. The requirements are classified into three groups. The detailed explanations with the corresponding references are made on each group. The possibility of application in practice of the following principles (appointments and rewardings of a judge with the Highest power and the principle of an irremovability of judges) entered by Charters is analysed. 
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«Особенности требований предъявляемых к судьям по Судебным Уставам 1864г.»

В своей книге «Учебник Русского гражданского судопроизводства» Нефедьев Е.А. говорит о том, что как бы правильно ни было устройство Судебных мест, правосудие все-таки не бу​дет обеспечено, если личность судьи не будет соответствовать не​обходимым требованиям или если судья будет постав​лен в определенные рамки и не сможет выносить справедливые решения.

Для того чтобы правосудие было гарантировано, введенными Судебными Уставами 1864 года были установлены требования, которым должен соответствовать судья. К этим требованиям следует отнести то, что лицо претендующее занимать должность судьи должен соответствовать умственной зрелости, а также обладать нравственными качествами, для того чтобы достойно нести возложенные на него обязанности. 

Судебные Уставы, прежде всего, определили возраст, по достижении которого лицо могло претендовать на указанную должность, он составлял 25 лет[
]. Кроме этого требовалось, чтобы у этого лица отсутствовали физические и умственные недостатки, например слепота, глухота, расстройства психики, так как они препятствовали бы отправлению правосудия.

Все предъявляемые требования к претендентам на должность судьи можно условно разделить на следующие группы:

· Социальные и религиозные;

· Нравственные и моральные;

· Образовательные.

Должность судьи по Судебным Уставам мог занять только русский подданный[
] и при этом не имели особого значения положения этого лица в обществе, т.е. его происхождение, чин. До введения в действие Судебных Уставов суды носили сословный характер, и принадлежность к сословию играла важную роль при определении на должность судьи. Хотя в некоторых особых судах ограничение по сословному признаку имело место, например в волостных и торговых судах.

Религиозные ограничения претендентам на должность судьи Уставами не устанавливались. По Учреждению Судебных Установлений (далее Учр. Суд. Уст.) «от звания судьи не отстраняются и иноверцы»[
]. 

Среди нравственных качеств выделялось то, что лицо должно быть честным, справедливым, способным своим поведением быть неким примером, так как суд нес не только карательную функцию, но и воспитательную. На основании Учр. Суд. Уст. на месте судьи не могли быть лица которые состояли под следствием за совершенные преступления или проступка, влекущие за собой тюремное заключение, либо более строгое наказание. Судьями не могли стать лица, изгнанные со службы в связи порочащими честь проступками. А кроме того судьями не могли стать лица алчные, либо расточительные и объявленные несостоятельными должниками[
].

В конце XIX века во всех европейских странах на законодательном уровне было закреплено требование к претендентам на занятие должности по судебному ведомству это юридическое образование. Данное правило благодаря Судебной реформе 1864г. было введено и в России. Однако на некоторые суды это правило не распространялось. Например, Волостные судьи могли быть неграмотны, некоторые члены Коммерческих судов, мировые судьи могли не иметь юридического образования[
]. Для них считалось достаточным познания законов приобретенных на практике.

Таким образом, можно говорить, что Судебные Уставы все же допускали некоторые отступления от общих правил.

И все же, несмотря на отступления, действующий на тот период, закон требовал от лица, претендующего на занятие должности судьи в Окружном суде, наличие документа подтверждающего окончание курса по юриспруденции[
]. Кроме этого к претендентам предъявлялось требование о практических навыках в судебном ведомстве. Например, членом Окружного суда могло быть лицо, которое прослужило не менее трех лет в судебном ведомстве в звании не ниже Секретаря Окружного суда[
]. Но прежде чем занять указанную должность, это лицо должно было пройти службу в качестве кандидата на судебные должности. Согласно Уставам присяжные поверенные, прослужившие в должности десять лет, также могли претендовать на должность члена Окружного суда

Для обеспечения правильного отправления правосудия необходимо было обеспечить независимое положение судьи, чтобы он, отправляя правосудие, руководствовался только законом и не опасался каких-либо невыгодных последствий при разрешении дела. И в этом раскрывается принцип независимости судей, их самостоятельность положения который был введен в действие благодаря Судебной реформе 1864г. Таким образом, указанный принцип самостоятельности судей введен ради того, чтобы устранить от судей те обстоятельства, ко​торые могли бы побуждать их постановлять пристрастные решения. То есть независимость положения судьи не привилегия звания судьи, а установленная в интересах тяжущихся, гарантия беспристрастности исполне​ния судьями их обязанностей.

Именно с этой целью Уставами были проведены и следующие принципы: судья должен быть назначаем Высочайшей властью; судья должен быть несменяем и не может быть переводим на дру​гое место помимо его желания; получение наград и назна​чение на высшее место должно зависеть также от усмотре​ния Высочайшей власти.

Однако независимость судей зависела и от их материального положения, поэтому им выплачивалось жалование или содержание, они пользовались почетом и уважением в обществе. В связи с этим от местных судей, избранных или назначенных из местных жителей (например Мировых Судей), требовался имущественный ценз на основании ст.19 Учр. Суд. Уст. Согласно Судебным уставам существовало три способа назначения судей: по выборам общества, по назна​чению от правительства, по его усмотрению, и назначе​ние при участии самих судебных установлений.

По предшествующей Судебным уставам системе судоустройства выборное начало, стояло в тесной связи с разделени​ем судов по сословиям, и закон не требовал от судей познаний в юриспруденции.

Назначение судей общих судебных мест производилось следующим образом: Председатели, Товарищи Председате​лей и Члены Окружных Судов, а также Председатели и Чле​ны Судебных Палат назначались Высочайшей Властью, по представлению Министра Юстиции, а Сенаторы и Перво​присутствующие — по непосредственному усмотрению Го​сударя, Именными указами.

При этом согласно ст.213 Учр. Суд. Уст. Судебным установлениям было предоставлено право определять кандидатов на должности членов Судебных Палат и Окружных Судов. Данные кандидаты, определялись в представлениях Окружных Судов и Судебных Палат и через Старшего Председателя Судебной Палаты поступали непосредственно к Министру Юстиции, а далее представлялись Государю Императору на утверждение. Причем на утверждение представлялись как кандидаты указанные судебными местами, так и другие кандидатуры, имеющие право на занятие указанных должностей.

Мировые Судьи и Председатели Мировых Съездов в за​падных губерниях назначались Министром Юстиции. После проведения ряда мероприятий относящихся к контрреформе в тех городах, в которых оставлены были Миро​вые Судьи на прежнем основании, они избирались Городс​кими Думами. На основании ст.40 Учр. Суд. Уст. списки избранных Мировых Судей представлялись Го​родским Головой на утверждение 1-го Депар​тамента Правительствующего Сената. Избранные Судьи допускались к осуществлению своих обязанностей после при​несения присяги при этом, не дожидаясь утверждения Сената. Председатели Съездов Мировых Судей избирались непосредственно самими Мировыми Судьями из своей среды[
]. 

В соответствии со ст.243 Учр. Суд. Уст. члены и Председатели Окружных Судов и Судебных Палат, назначались бес​срочно, а Мировые Судьи изби​рались на три года.
Бессрочность службы, в особенности, если она соединя​ется с несменяемостью, является одной из гарантий правиль​ного отправления правосудия. А так же бессрочность службы ставит судью в независимое положение относитель​но различных правительственных мест и лиц, от которых могла бы зависеть его судьба. Таким образом, она дает судье возможность применять закон, невзирая на лица, не опаса​ясь преследования за строгое применение закона[
]. 

Несмотря на то, что судьи находились на государственной службе они не получали чинов, награды они удостаивались лишь по личному усмотрению Государя Императора. Нефедьев в своем учебнике Русского гражданского судопроизводства отмечает, что редакторы Уставов высказывали следующее мнение о получении судьями наград: «Судья тогда только может соответствовать своему назначению, когда он поставлен в положение независимое. Получая свою власть непосредственно от Государя Импера​тора, судья не может иметь никакого посредствующего на​чальника, который был бы вправе судить и аттестовать о заслугах его в употреблении этой, переданной ему свыше власти»[
].

Независимое положение судьи, конечно, было возможно только в том случае, если он не нуждался в средствах к существованию. То есть можно сказать, что по Уставам 1864 года служба на должности судьи была не безвозмездной, указанным лицам назначалось содержание. Однако принцип безвозмездности службы все-таки имел место. При создании Уставов законодатель посчитал возможным воспользоваться так называемым даровым трудом тех лиц, которые ради почета и уважения пожелали осуществлять функции судьи и при этом не получать содержания от государства. К таковым были отнесены Почетные Мировые Судьи, но их деятельность была ограничена. Участко​вым Мировым Судьям было предоставлено право отказы​ваться от жалованья, в этом случае они получали название Почетных Участковых Мировых Судей[
]. 
По Учреждениям Судебных Установлений было введено следующее правило: Председатели, Товарищи Председателей и Члены судеб​ных мест не могли быть уволены, переведены из одной местности в другую без прошения[
].
Тем самым подчеркивался принцип несменяемости и неперево​димости судей как гарантия правосудия.

Те же правила применялись и в отношении Мировых Судей служащих по выборам в течение всего срока их службы.

Однако законодатель предусмотрел случаи, освобождения судьи от должности без надлежащего прошения.

Во первых, на основании ст.224 Учр. Суд. Уст. если судья не явился на службу в течение месяца после получения уве​домления о назначении его на должность судьи. Во вторых, на основании ст.229 Учр. Суд. Уст. если по болезни, в течение года, он не мог являть​ся на службу. В третьих, на основании ст.201 Учр. Суд. Уст. если он был объявлен несосто​ятельным должником. В четвертых, на основании ст.295, ст. 2951 Учр. Суд. Уст. если он подвергнут наказанию за какой-либо даже незначительный проступок, Высшее Дисциплинарное Присутствие Правительствующего Сената, в дисциплинарном порядке, могло освободить судью от долж​ности.

Как видно увольнение во всех этих случаях не противоречило принци​пу несменяемости судей. Однако кроме этих случаев, увольнение и устранение судей могло быть осуществлено не иначе как по решению суда.
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